
СЛЕДСТВИЕ СКР предложил 
предъявить факты 
о преступлениях 
украинских военных 

Бомбы 
из запретных 
списков

Наталья Козлова

ВЧЕРА Следственный комитет России заявил, что готов 
передать материалы о совершенных украинскими воин-
скими формированиями преступлениях в любой между-
народный суд. Но при этом СК все равно продолжит свое 
собственное расследование.

Как заявил корреспонденту «РГ» официальный пред-
ставитель следственного ведомства Владимир Маркин, в 
Главном следственном управлении Следственного коми-
тета РФ продолжается расследование уголовного дела о 
применении киевскими силовиками запрещенных 
средств и методов ведения войны на Донбассе. По нашим 
законам это статья 356 УКа РФ. Следственный комитет 
расследует кроме этого объемного дела и другие пре-
ступления, совершенные представителями украинских 
военных в отношении мирного населения и граждан Рос-
сии. По словам  Маркина, с момента возбужде-
ния первого уголовного дела следствие скрупу-
лезно и тщательно собирает доказательства.  

Уличным 

музыкантам 

укажут 

места 

и ограничат 

громкость

Гохран раскрыл миру 

имена лучших россий-

ских ювелиров, способ-

ных своими работами 

затмить славу легендар-

ного Фаберже 
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Спецкомандировка В российский павильон на ЭКСПО-2015 в Милане 
пришел миллионный посетитель

ЭКСПО и экспорт

Вячеслав Прокофьев,
«Российская газета», Париж

Е
вросоюз в эти дни пережива-
ет один из самых серьезных 
к р и з и с о в  за  в с ю  с в о ю 

60-летнюю историю. Оказавшись 
на греческом долговом перекрест-

ке, вопрос стоит так: пойдут ли ли-
деры стран — членов ЕС, и в пер-
вую очередь еврозоны, навстречу 
Афинам или же подтолкнут греков 
к двери с надписью «выход», что 
станет первым шагом к «еврораз-
валу». Об этом собкор «Россий-
ской газеты» беседует с видным 
французским экономистом, ди-
ректором Высшей школы соци-
альных наук Жаком Сапиром.

Где корни кризиса?
ЖАК САПИР: В том, что происходит 
в Греции, надо рассматривать 
два аспекта: национальный и 
европейский. Что касается гре-
ческой стороны дела, то нынеш-
нее правительство Алексиса 
Ципраса отдает себе отчет в 
том, что страна на протяжении 
многих лет управлялась поли-
тиками как левого, так и право-

го толка, которые создали си-
стему, основанную на кумовст-
ве и коррупции, что привело ее 
к банкротству. Не сейчас, а еще 
раньше — в 2008—2009 годах. 
Банкротству по отношению к 
европейским банкам — фран-
цузским, немецким и в мень-
шей степени итальянским. Уже 
тогда греки могли объявить о 

дефолте, но это привело бы к де-
стабилизации всей банковской 
системы Европы. Именно поэ-
тому были применены одна за 
другой программы поддержки 
Афин. Однако это было сделано, 
подчеркиваю, для того, чтобы 
переложить долг Греции, ска-
жем так, с банковских плеч на 
плечи государств, входящих в 

ЕС. Именно таким образом дол-
говая проблема Греции тран-
сформировалась в головную 
боль всего Евросоюза.

Политика Еврогруппы, ЕС, 
направленная не на то, чтобы 
разрешить греческую ситуа-
цию, а лишь на избежание мас-
сового краха банков, и в пер-
вую очередь немецких и фран-
цузских, обернулась для Гре-
ции навязанной извне, и я на-
стаиваю на этом определении, 
убийственной политике жесто-
кой экономии, которая, естест-
венно, ухудшила положение 
греков. Безработица выросла 
до 26 процентов, причем 60 
процентов из этого числа — 
люди моложе 30 лет, что, кста-
ти, объясняет итоги 
воскресного референ-
дума. 

Татьяна Зыкова, Милан-Падуя

М
иллионный по-
сетитель придет 
в павильон Рос-
сии на Всемир-
н о й  в ы с т а в к е 

ЭКСПО-2015 в ближайшие дни.
До 31 октября, когда выстав-

ка закроется, ее экспозиции 
успеют посмотреть 20 миллио-
нов человек, прогнозируют эк-
сперты. А нашим 500-тысячным 
гостем стал семилетний италья-
нец Массимо, рассказала «РГ» 
директор пресс-центра россий-
ского павильона Анна Серова. 
Счетчик зафиксировал «юбиля-
ра» в середине июня. Парнишка 
пришел на экспозицию в окру-
жении своего шумного семейст-
ва и на радость всем получил в 
подарок сумку со сладостями, 
игрушками и сувенирами. 

Российский павильон по по-
сещаемости на ЭКСПО-2015 

второй после итальянского. 
Ежедневно с ним знакомятся 
почти 10 тысяч человек. 

Итальянские и зарубежные 
журналисты, освещающие рабо-
ту выставки в мировых СМИ, 
рейтингуют наш павильон как 
«самый красивый с использова-
нием зеркальных элементов в ар-
хитектуре» и как «самый удач-
ный по архитектурной компози-
ции». Сделать селфи на фоне 
100-метрового зеркального ко-

зырька-стелы стремятся практи-
чески все.

В Европе жара — сорок с плю-
сом. Главный бульвар ЭКСПО, по 
обеим сторонам которого на пол-
тора километра растянулись па-
вильоны 148 стран, полон десят-
ков тысяч разгоряченных от зноя 
и впечатлений людей. Входные 
билеты дорогие, по 40 евро, но 
цена не останавливает. Каждая 
страна старается удивить инте-
рактивным шоу, вовлечь в про-

цесс общения. Высокие техноло-
гии и инсталляции — повсеместно. 
Интерес к экологической пище в 
итальянском павильоне сосредо-
точен на огромных разделочных 
деревянных досках для приготов-
ления пиццы из новых сортов 
муки. Идут мастер-классы. В ходу 
деревянные мясорубки, деревян-
ные витрины-холодильники. По-
клонников экологтческой пищи в 
мире прибавляется. 

«Зайдите к нам, и вы увидите 
революцию», — зазывает па-
вильон Эквадора. Австрия пере-
носит в Альпы и воспроизводит 
главное достояние страны: гор-
ный альпийский воздух. За возду-
хом в жару длинная очередь. 

Стены павильона Израиля из 
зелени. Из американского па-
вильона растет капуста. Япония 
удивляет ресторанами будущего. 
В черной комнате столы — на ка-
ждом электронный экран-тест с 
далекими казалось бы от пище-

вых предпочтений вопросами: 
ваше любимое время года, цвет? 
В результате компьютер выдает 
полезное, сугубо индивидуаль-
ное меню на выбор. Сеанс длится 
50 минут. Но многие разочарова-
ны — как таковой еды не подается. 

Очереди и возле «Казахста-
на», внутри которого по времени 
разыгрываются 3D-спектакли 
про Каспийское море и солнеч-
ные лучи. Наш партнер по Евра-
зийскому экономическому сою-
зу через два года подхватит эста-
фету ЭКСПО-2017 в Астане. 

Далее — павильоны Германии, 
Катара, Эстонии, Бахрейна, Ма-
рокко… Здесь цветут сады, разго-
варивают манекены, крутятся 
педали велосипедов, приглашая 
прокатиться по апель-
синовым рощи и клуб-
ничным полям. 

ВЗГЛЯД ИЗ ПАРИЖА Французский экономист о долговом кризисе

Европу ждет «грексит»

4
440 687 детей 
не родились 
в России за год 
из-за опасения 
отцов не про-
кормить семью

5
Вооружить 
добытчиков 
золота предла-
гает министер-
ство финансов

5
Сильный 
ливень может 
подтопить 
около 500 мест 
в Москве, рас-
положенных 
в низинах

8
«Зенит» 
и «Локомотив» 
откроют фут-
больный сезон 
матчем 
за Суперкубок

ПРОЕКТ

ИСКУССТВО

Наш павильон: чудеса и кухню 
представляет Татарстан. На выстав-
ке ожидают около 20 регионов.

Елена Камбурова:
Я не грампластинка, 

чтобы точно 
повторяться
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Австралийский доллар  42,5415
Азербайджанский манат  54,3290
Армянский драм**  11,9556
Белорусский рубль****  36,7971
Болгарский лев  32,1723
Бразильский реал  17,6083

Венгерский форинт**  19,8365
Вон Республики Корея***  50,2166
Датская крона*  84,3316
Доллар США  56,9803
Евро  63,0430
Индийская рупия**  89,7504

Казахстанский тенге** 30,5770
Канадский доллар  44,7994
Киргизский сом**  91,4758
Китайский юань*  91,7735
Молдавский лей*  29,8561
Новый румынский лей  14,0394

Новый туркменский манат  16,3972
Норвежская крона*  69,1920
Польский злотый  14,8847
СДР  79,5348
Сингапурский доллар  42,1483
Таджикский сомони*  90,9575

Турецкая лира  21,2867
Узбекский сум***  22,2406
Украинская гривна*  26,1978
Фунт стерлингов  87,7440
Чешская крона*  23,1872
Шведская крона*  67,0270

Швейцарский франк  60,0425
Южноафриканский рэнд*  45,6672
Японская иена**  46,9553

*За 10   
**За 100   
***За 1000   
****За 10 000

Официальные 
курсы валют ЦБ России 
с 10.07.15 

Акцент

 Концепция нашей экспози-
ции: еда не кончается, Россия 
в состоянии накормить 
не только себя, но и весь мир

Акцент

 В том, что происходит 
в Греции, надо рассматривать 
два аспекта: национальный 
и европейский 
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ДОКУМЕНТЫ
В НОМЕРЕ
О практике применения судами 
законодательства, обеспечива-
ющего право на защиту в уго-
ловном судопроизводстве
— стр. 9

О некоторых вопросах, возникаю-
щих при рассмотрении судами 
дел об оспаривании результа-
тов определения кадастровой 
стоимости объектов недвижи-
мости
— стр. 10

6

ЦИФРА

60
ПРОЦЕНТОВ
безработных в Греции — люди 
моложе 30 лет 

САММИТ Лидеры БРИКС 
будут бороться 
с вызовами вместе

Пять к одному

Кира Латухина, Уфа

НА САММИТЕ БРИКС в Уфе главы государств и прави-
тельств Бразилии, России, Индии, Китая и ЮАР вновь 
подчеркнули свое единство: несмотря на то что страны 
«пятерки» такие разные, в мире, полном неопределенно-
стей и угроз, лучше противостоять вызовам вместе.

БРИКС играет важную роль в мировой экономике. 
К концу прошлого года совокупный валовой продукт 
превысил 32 трлн долларов, рост с момента основания 
— 60 процентов, почти 30 процентов глобального ВВП. 
В странах «пятерки» производится треть общемиро-
вого объема промышленной продукции и половина — 
сельскохозяйственной; проживает 43 процента миро-
вого населения. «Это громадный потребительский ры-
нок с постоянно растущим спросом на современные 
товары и услуги», — заявил Владимир Путин. Тесное 
сотрудничество открывает новые возможности. В 
прошлом году экономики привлекли 20,5 процента от 
общемирового объема прямых иностранных инвести-
ций, в то время как в 2009 году — только 16,9 процента. 
Заметно возросла их доля в капиталовложе-
ниях, поступающих на глобальные рынки, — 
с 9,7 до 14 процентов.

2

В Уфе состоялся седьмой саммит БРИКС.
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Эдвард СноуденЭдвард Сноуден
под прикрытием 
«Господина Четыре» 
проникнет на экраны 
всех кинотеатров
Страница 7
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ДУМА Сергей Нарышкин 
подверг критике 
изменения 
в Конституцию Украины

Не знают 
берегов

Татьяна Замахина

В ГОСДУМЕ оценили ситуацию на Украине на заседании 
тематической рабочей группы. Спикер нижней палаты 
Сергей Нарышкин раскритиковал проект изменений 
Конституции страны, внесенный президентом Петром 
Порошенко в Верховную раду. 

Ранее Петр Порошенко заявил, что внесенные им из-
менения согласованы с представителями Донбасса, од-
нако официальные представители ДНР и ЛНР это опро-
вергли. Отказ Киева от диалога с представителями про-
возглашенных республик означает явное нарушение 
минских договоренностей от 12 февраля, уверен Сергей 
Нарышкин. «К сожалению, одиозное украинское правот-
ворчество, что называется, не знает берегов», — отметил 
спикер. Он объяснил, что поправки нарушают минские 
договоренности «не только потому, что не предусматри-
вают никакого особого статуса Донецка и Луганска, его 
просто пытаются протолкнуть без согласования с ними, 
без широкого общественного обсуждения». В этой связи 
Россия, заявил Нарышкин, ожидает от партнеров по 
«нормандской четверке» «более активных действий по 
принуждению официального Киева строго выполнять 
минские договоренности в полном объеме».

Участник заседания, глава думского комитета по ме-
ждународным делам Алексей Пушков, поставил Порошен-
ко диагноз. На Украине, по его словам, в настоящее время 
происходит персонализация власти — президент Украины 
«встал на путь латиноамериканского диктатора».  

ПРАВИТЕЛЬСТВО Валютные 
долги регионов будут 
переводить в рублевые

Угрозы по займу

Владимир Кузьмин

РЕГИОНЫ по-прежнему будут получать бюджетное кре-
дитование для замещения своей коммерческой задолжен-
ности, но в правительстве требуют от субъектов Федера-
ции осторожнее относиться к новым заимствованиям.

Вчера премьер-министр Дмитрий Медведев провел 
совещание о мерах поддержки отдельных регионов стра-
ны. Необходимость финансовой помощи субъектам Фе-
дерации стала особенно острой с началом экономиче-
ского кризиса. По данным Счетной палаты, почти 40 ре-
гионов не могут исполнять бюджет в полном объеме. 
При этом властям на местах, констатируют в федераль-
ном правительстве, пока удается справляться с ситуа-
цией и выполнять 
социальные обяза-
тельства. «Все это 
благодаря достаточ-
но взвешенной сба-
лансированной по-
литике, которая про-
водится региональ-
ными властями», — 
отметил глава каб-
мина.

Без поддержки из федерального бюджета тоже не об-
ходится. В этом году на кредитование регионов выделяет-
ся около 310 миллиардов рублей. «Мы продолжим работу 
по предоставлению бюджетных кредитов для возмеще-
ния коммерческой задолженности», — заявил председа-
тель правительства, добавив, что более половины регио-
нальных долговых обязательств — порядка 60 процентов 
— составляют рыночные заимствования, которые предо-
ставляются под высокие проценты. Бюджетные кредиты 
будут не такие обременительные для регионов, посколь-
ку по ним ставка составляет 0,1 процента годовых.

Кроме того, возникла необходимость перевода валют-
ной задолженности субъектов Федерации в рублевую. 
Дмитрий Медведев сообщил, что подписал соответству-
ющее постановление, которые устанавливает порядок 
такого преобразования.

В то же время правительству нужно думать о том, как 
развивать доходную базу регионов, в том числе переда-
вать на уровень субъектов дополнительные источники до-
ходов. «Нужно посмотреть, что можно сделать, чтобы 
улучшить общую инвестиционную ситуацию, предприни-
мательскую активность», — напомнил премьер-министр. 
Кабмин со своей стороны намеревается консолидировать 
субсидии регионам, чтобы постепенно снижать долю фи-
нансирования расходных обязательств за счет региональ-
ных средств.

От региональных же властей сейчас требуется избе-
гать дальнейшего накапливания долгов. «Все бюджетные 
расходы, федеральные и региональные, должны быть 
максимально эффективными. Необходимо очень осто-
рожно относится к новым заимствованиям, не допуская 
наращивания задолженности там, где она носит угрожа-
ющий характер», — предупредил Медведев.

Вчера же, несмотря на то, что многие министры нахо-
дятся в эти дни в Уфе в составе российской делегации на 
саммитах БРИКС и ШОС, правительство собралось на за-
седание, чтобы продолжить законотворческую работу. В 
частности, кабмин рассмотрел поправки в законодатель-
ство, которые предоставляют абонентам сотовой связи 
новые возможности для осуществления мобильных пла-
тежей (так, владельцы частных номеров смогут использо-
вать отложенный платеж). Для тех, кто пользуется корпо-
ративными телефонами, предоставят возможность рас-
ширить для себя спектр услуг мобильных платеже. «Со-
трудники организаций, которые используют корпоратив-
ные номера, смогут платить с этих телефонов за различ-
ные услуги, например за парковку автомобилей», — под-
черкнул Медведев. 

СОБЫТИЕ В Москве открыли памятник Александру Прохорову

На уровне лазера 
Юрий Политов

В 
столице вчера торжествен-
но открыли памятник Алек-
сандру Прохорову — вели-

кому физику и нобелевскому ла-
уреату, получившему в 1964 году 
эту самую значимую в научном 
мире премию за изобретение ла-
зерных технологий. 

О начале церемонии своим не-
повторимым и узнаваемым голо-
сом оповестил знаменитый дик-
тор Игорь Кириллов. Он же пред-
ставил и почетных гостей церемо-
нии, среди которых был и еще 
один нобелевский лауреат по 
физике — Жорес Алферов.

Руководитель прези-
дентской администрации 
Сергей Иванов зачитал об-
ращение от главы государ-
ства. Работы Александра 
Прохорова «поистине из-
менили мир», «открыли 
грандиозные перспекти-
вы для развития новейших тех-
нологий в промышленности, 
здравоохранении, атомной и 
космической сферах», подчер-

кнул в своем послании Владимир 
Путин. 

— Знаю, что Александр Михай-
лович часто говорил, что для него 

самое интересное в 
жизни — это нау-

ка, — уже от 

своего имени продолжил Сергей 
Иванов. — Не все, наверное, знают, 
что такие вещи, как оптоволокно, 
лазеры в медицине, по существу 
являющиеся сегодня предметами 
повседневного пользования, были 
сделаны благодаря Александру 
Михайловичу Прохорову.

Говорили участники це-
ремонии и о том, что 
Александр Прохоров — не 
только выдающийся 
ученый, но и фронтовик, 

прошедший 
В е л и к у ю 

Отечест-

венную войну. Два боевых ране-
ния, полученная в 1945 году ме-
даль «За боевые заслуги».

— Он очень переживал, наблю-
дая за реформами 90-х годов, — 
вспоминал Владимир Фортов, 
президент Российской академии 
наук. — Этого человека нам не 
хватает, не хватает учителя, не 
хватает борца. 

Жорес Алферов рассказал об 
одном эпизоде: в 70-е годы, когда 
Александру Прохорову исполни-
лось 60 лет, ему, как предполага-
лось, должны были дать вторую 
Звезду Героя Социалистического 
Труда. Алферов тогда полушутя 
сказал Прохорову, что будет про-
блема: дважды Героям полагает-
ся бюст на родине, а Прохоров 
родился в Австралии (его отец-
революционер бежал туда от пре-
следований царского режима, на 
р о д и н у  с е м ья  в ер н ул а с ь  в 
1923 году). На что Прохоров от-
ветил: «Вы знаете, Жорес, про-
блема будет решена. Как? Не да-
дут Звезды». Прогноз ученого 
оправдался: вторую Звезду ему 
дали гораздо позже, в 1986-м. 

В те годы, когда работал Про-
хоров, продолжил Алферов, нау-
ка была востребована высоко-
технологичными производства-
ми, что давало ей дополнитель-
ное развитие. К этому необходи-
мо стремиться и сейчас, подчер-
кнул знаменитый физик, повер-
нувшись в сторону Сергея Ива-
нова. 

— Он был и будет ученым, ра-
боты которого изменили облик 
ХХ века, — сказал академик Иван 
Щербаков, возглавляющий Ин-
ститут общей физики РАН, нося-
щий имя Прохорова. Для коллег 
по институту Прохоров — «стар-
ший товарищ, никогда и никому 
не отказавший в помощи». 

Сын нобелевского лауреата 
Кирилл Александрович признал-
ся, что ему памятник, открытый 
на пересечении Ленинского и 
Университетского проспектов, 
очень понравился. И он очень 
благодарен этому событию за то, 
что многие люди смогут узнать о 
необыкновенном ученом, родив-
шемся в Австралии и принесшем 
славу отечественной науке. 

ДОКУМЕНТ

ОНФ 
раскритиковал 
Стратегию 
развития ЖКХ

БЕЗ РЕМОНТА

Виталий Петров

ОБЩЕРОССИЙСКИЙ народный 
фронт недоволен проектом стра-
тегии развития ЖКХ до 
2020 года, разработанным мин-
строем. Вчера на «круглом сто-
ле», посвященном обсуждению 
документа, глава центра «Народ-
ная экспертиза» ОНФ Николай 
Николаев заявил, что Стратегия 
не решает многих задач, стоящих 
перед отраслью. Особенно фрон-
товиков волнует расселение лю-
дей из аварийного жилья, при-
знанного таковым после 1 января 
2012 года. Еще одна проблема — 
капитальный ремонт. Многоквар-
тирные дома с высоким уровнем 
износа полностью исключаются 
авторами документа из про-
грамм капремонта. А значит, та-
кие дома придется сносить и рас-
селять. Платить за это придется 
регионам и муниципалитетам.  

Пять к одному
В рамках БРИКС созда-
ется собственная струк-
тура финансовых орга-

низаций. Новый банк развития с 
капиталом 100 млрд долларов бу-
дет осуществлять масштабные 
проекты в области энергетики и 
транспортной инфраструктуры, и 
первые из них будут запущены 
уже в следующем году. А запуск 
Пула условных валютных резер-
вов с капиталом в 100 млрд долла-
ров позволит своевременно и 
адекватно реагировать на колеба-
ния финансовых рынков.

Лидеры подробно говорили о 
мировой экономике, не скрывая 
обеспокоенности нестабильно-
стью на рынках, высокой вола-
тильностью цен на энергоносите-
ли и сырьевые товары, а также на-
коплением рядом стран суверен-
ной задолженности. «Все эти 
структурные дисбалансы непо-
средственно влияют на динамику 
роста и наших экономик. В этих 
условиях государства БРИКС на-
мерены активнее задействовать 
собственные ресурсы и внутрен-
ние резервы развития», — отметил 
Путин.

Россия предложила более те-
сную координацию макроэконо-
мической политики БРИКС. Была 
поддержана идея наращивания 
взаимной торговли и обмена ка-
питаловложениями, она отражена 
в Стратегии экономического пар-
тнерства до 2020 года. В докумен-
те ставится задача повысить кон-
курентоспособность экономик 
«пятерки» на мировых рынках, 
упрочить связи в энергетике, вы-
соких технологиях, сельском хо-
зяйстве, науке и образовании.

Российская сторона также под-
готовила проект «дорожной кар-
ты» инвестиционного сотрудни-
чества. Работу над ней нужно за-
вершить до конца года. Сейчас там 
порядка 50 проектов и бизнес-
инициатив. В их числе — предложе-
ние об учреждении Энергетиче-
ской ассоциации, создании Меж-
дународного центра по исследова-
ниям в энергетике, а также Союза 
литейной промышленности.

Большие перспективы откры-
вает совместное использование 
навигационных систем, в том чи-
сле ГЛОНАСС. «Российские ком-
пании заинтересованы развивать 
взаимодействие в таких областях, 
как производство медицинского и 
электронного оборудования, про-
граммного обеспечения и по дру-
гим направлениям», — перечислил 
Путин. Россия также предлагает 
запустить механизм по совмест-
ному исследованию проблем кон-
куренции и унификации правил 
антимонопольного урегулирова-
ния, теснее сотрудничать по во-
просам труда и занятости. «Укре-
плению институциональных 
основ объединения послужит за-
пуск работы виртуального секре-
тариата. Этот современный ин-
тернет-портал позволит еще боль-
ше упростить взаимодействие 
между нашими странами», — пола-
гает президент РФ.

Говорили не только об эконо-
мике. Необходимо объединять 
усилия для обеспечения мира, ста-
бильности и безопасности, сохра-
нять центральную роль ООН, со-
блюдать нормы международного 
права, уважать принципы сувере-
нитета и невмешательства во вну-
тренние дела других государств. 
«Договорились сохранять тесную 
координацию во внешней полити-
ке», — отметил Путин. Также главы 
государств и правительств согла-
сились, что нельзя допускать воз-
рождение идеологии нацизма и 
нужно вместе бороться с терро-
ризмом, экстремизмом, торгов-
лей наркотиками, пиратством, за-

ниматься вопросами обеспечения 
информационной безопасности, в 
том числе в Интернете. БРИКС 
продолжит практику согласова-
ния подходов в G20: лидеры пла-
нируют отдельную встречу в Тур-
ции на полях этого саммита.

В следующем году эстафета 
председательства перейдет к Ин-
дии. «БРИКС может быть маяком 
надежды в мире экономических и 
политических бурь и потрясе-
ний», — заявил премьер-министр 
этой страны. «Мы должны гово-
рить одним голосом, быть едины... 
Работать так и в БРИКС, и в 
ООН», — призвал он коллег. Нарен-
дра Моди также предложил орга-
низовать спортивные соревнова-
ния «пятерки», в частности фут-
больные матчи, и провести кино-
фестиваль.

Факторов неопределенности 
становится больше, констатиро-
вал председатель КНР Си Цзинь-
пин. Появляются новые угрозы 
безопасности. И страны БРИКС 
должны вместе справляться с эти-
ми проблемами, в частности с тер-
роризмом. Нужно извлечь уроки 
истории и отказаться от идеоло-
гии «холодной войны», также зая-
вил он.

Развитие БРИКС ничто не оста-
новит, провозгласил южноафри-
канский лидер Джейкоб Зума и 
посетовал, что ООН не оправдала 
ожидания населения. В свою оче-
редь, президент Бразилии Дилма 
Роуссефф призвала к реформе 

Совбеза. Также она подчеркнула, 
что мир переживает острую фи-
нансовую ситуацию, сильно со-
кратились инвестиции в инфра-
структуру.

Перед саммитом российский 
президент встретился с профсо-
юзными лидерами. Готовятся 
предложения, которые стимули-
ровали бы работодателя платить 
«белую зарплату» и честно вно-
сить в бюджет социальные налоги, 
порадовал он. «Сотрудничество в 
социальной сфере, в вопросах тру-
да и занятости, безусловно, — наш 
приоритет, как любого правитель-
ства», — подчеркнул Путин. Стра-
ны «пятерки» лидируют в мире по 
показателям снижения безрабо-
тицы. Но и сделать предстоит еще 
много. В январе 2016 года по ини-
циативе России пройдет первая 
конференция министров труда и 
занятости БРИКС. 

От профсоюзов глава государ-
ства перешел к бизнесменам, при-
чем уже вместе с коллегами по 
БРИКС. «Мы на весьма низком 
уровне — 5,8 процента — держим 
уровень безработицы, — констати-
ровал он. — Сохранили свои резер-
вы, у нас положительный торго-
вый баланс, и в приемлемом кори-
доре удается держать курс нацио-
нальной валюты. Все это дает нам 
полное основание утверждать, что 
и сегодняшние трудности совмес-
тно с нашими коллегами мы 
успешно преодолеем». Путин за-
метил, что расчеты в нацвалютах с 

Индией, Бразилией и ЮАР могли 
бы поднять уровень торгового 
оборота. С Китаем они у России 
уже есть.

А вот расширяться БРИКС, в 
отличие от Шанхайской организа-
ции сотрудничества, которая се-
годня соберется на саммит в Уфе, 
пока не будет. Об этом заявил на 
брифинге министр иностранных 
дел РФ Сергей Лавров.

По итогам саммита была ут-
верждена Уфимская декларация и 
План действий с масштабными 
задачами по работе БРИКС на 
следующий год и на долгосроч-
ную перспективу. В декларации, в 
частности, упоминается озабо-
ченность ситуацией на Украине. 
«Конфликт не имеет военного ре-
шения, и что единственный путь 
к примирению лежит через ин-
клюзивный политический диа-
лог», — подчеркивают лидеры и 
призываюмт стороны к полному 
выполнению минских соглаше-
ний. Также главы государств и 
правительств осуждают эконо-
мические санкции в нарушение 
международного права.

Вечером Владимир Путин про-
должил двусторонние встречи с 
коллегами, которые приехали в 
эти дни в Уфу. После заявления для 
прессы он провел переговоры с 
иранским лидером. Российский 
президент назвал Тегеран тради-
ционным и надежным партнером, 
добавив, что отношения развива-
ются позитивно, несмотря на из-
вестные ограничения, а Хасан Ро-
ухани поблагодарил за поддержку 
в продвижении переговоров по 
иранской ядерной программе.

На полях саммита лидеры Рос-
сии, Китая и Монголии провели 
трехсторонние переговоры. Пу-
тин считает, что в этом формате 
есть колоссальный потенциал. 
«Понятно, что договориться втро-
ем, когда необходимо учитывать 
интересы каждого из партнеров, 
сложнее, наверное, чем формиро-

вать двусторонний диалог, но Рос-
сия, Китай и Монголия — близкие 
соседи, нас объединяют богатые 
исторические традиции дружбы, 
добрососедства наших наро-
дов», — объяснил он.

Россия выступила с инициати-
вой закрепить всеобъемлющий 
характер трехстороннего взаи-
модействия в «дорожной карте», 
и президент РФ предложил утвер-
дить ее. Эксперты трудятся над 
перспективными начинаниями, 
например, это строительство 
транзитной линии электропере-
дачи из России в КНР по террито-
рии Монголии, создание трехсто-
ронней транспортно-логистиче-
ской компании. Профильные 
компании прорабатывают во-
прос о формировании транспор-
тного коридора на базе Улан-Ба-
торской железной дороги. Много 
планов в области туризма, напри-
мер, маршрут «Великий чайный 
путь», экскурсионный поезд 
«Звезда Евразии» (Пекин—Чита—
Улан-Удэ—Иркутск), а также про-
ект трансграничного туристиче-
ского кластера.

Российский президент побла-
годарил коллег за участие в 
праздновании юбилея Победы в 
Великой Отечественной войне в 
Москве. «Третьего сентября это-
го года в Пекине все вместе отме-
тим 70-ю годовщину окончания 
Второй мировой войны», — ска-
зал он.

На этом программа не завер-
шилась: лидеры БРИКС пообща-
лись с руководством приглашен-
ных в Уфу государств — и участни-
ками саммита ШОС, и главами 
стран Евразийского экономиче-
ского союза. «Сложилась полез-
ная традиция с подачи наших юж-
ноафриканских друзей пригла-
шать на саммиты объединения ру-
ководителей государств, которые 
географически и геополитически 
близки стране-председателю», — 
пояснил Путин и предложил пого-

ворить об углублении взаимодей-
ствия на пространстве Евразии.

«Мы сотрудничаем на принци-
пах взаимного уважения, равно-
правного и открытого диалога, — 
обратился к коллегам президент 
РФ. — При этом свойственные нам 
разные исторические, культур-
ные и религиозные традиции, со-
циально-экономические уклады 
отнюдь не разъединяют нас, ско-
рее наоборот — позволяют выстра-
ивать справедливую и всеобъем-
лющую модель партнерства, кото-
рая способна обеспечить устойчи-
вое глобальное управление в XXI 
веке». «Только на такой основе 
нужно искать и находить решения 
по острым международным про-
блемам, отвечать на актуальные 
для всего человечества вызовы и 
угрозы, такие как распростране-
ние оружия массового уничтоже-
ния, терроризм, экстремизм, 
транснациональная преступ-
ность, наркотрафик, дефицит про-
довольствия и воды», — считает он.

Есть все необходимые предпо-
сылки, чтобы расширить горизон-
ты сотрудничества, сложить вое-
дино сырьевые ресурсы, челове-
ческий капитал, огромную ем-
кость потребительских рынков — 
для мощного экономического 
рывка, убежден Путин. У конти-
нента — уникальный транзитный 
потенциал. Речь о реализации 
«Экономического пояса Шелко-
вого пути» и развитии транспор-
тного сообщения в Восточной ча-
сти РФ и в Сибири. Это может свя-
зать динамично растущие рынки 
Азии и зрелые, богатые индустри-
альными и технологическими до-
стижениями экономики Европы.

Лидеры БРИКС подробно говорили 
о мировой экономике, не скрывая 
обеспокоенности нестабильностью 
на рынках. 

Акцент

 Россия предложила более 
тесную координацию 
макроэкономической 
политики БРИКС

Почти 40 регионов 
не могут исполнять 
бюджет в полном 
объеме

Следите за темой на сайте. 
Фото и видео 
www.rg.ru/sujet/5511
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Памятник находится неподалеку от Института общей физики РАН, 
где работал ученый. 

МЕЖДУ ТЕМ
Дмитрий Медведев подписал распоряжение о создании 
межведомственной рабочей группы по вопросам исследова-
ния и перезахоронения останков цесаревича Алексея и вели-
кой княжны Марии Романовых, сообщила пресс-служба 
кабмина. «В состав межведомственной рабочей группы 
включены руководители, заместители руководителей 
профильных министерств и ведомств, ответственные 
работники федеральных органов исполнительной власти 
и аппарата правительства России, представители прави-
тельства Санкт-Петербурга, общественных и религиоз-
ных организаций», — говорится в сообщении. Руководите-
лем группы назначен глава аппарата правительства РФ 
Сергей Приходько. 
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На сегодняшний день в 
производстве Следст-
венного комитета Рос-

сии находится в общей сложно-
сти 54 таких уголовных дела. 

Надо понимать, что работа по 
ним уже проведена огромная. 
Так, по словам официального 
представителя следственного ве-
домства, сотрудниками СКР в 
рамках расследования уже до-
прошено более 100 тысяч чело-
век. А из них приблизительно 20 
тысяч признаны потерпевшими.

 Из их показаний, говорит 
Маркин, следует, что населенные 
пункты Донбасса регулярно под-
вергались массированным авиа-
ционным бомбардировкам со 
стороны силовых структур Укра-
ины. Это привело к гибели мир-
ного населения, разрушению жи-
лых кварталов, зданий, больниц, 
школ и инфраструктуры. 

Официальный представитель 
Следственного комитета объя-

снил, что жертвы агрессии не 
только на словах рассказывали 
следователям во время допросов 
об ужасах войны и всего, что они 
пережили. 

— В подтверждение своих слов 
свидетели передали нам значи-
тельное количество фрагментов 
и осколков оружия, которые сле-
дователи приобщили к материа-
лам дела наряду с другими веще-
ственными доказательствами, — 
утверждает Маркин. По резуль-
татам взрывотехнических  эк-
спертиз среди этих осколков есть 
фрагменты и части снарядов тя-
желого вооружения неизбира-
тельного действия, в том числе от 
таких реактивных систем залпо-
вого огня, как «Град» и «Ураган». 

Но осколки боеприпасов были 
не единственными уликами. В 
Следственном комитете расска-
зали, что была проведена хими-
ческая экспертиза земли в об-
стреливаемых селах и городах.

Так вот эта химическая эк-
спертиза образцов почвы, кото-
рые передали в Следственный 
комитет России беженцы с Ук-
раины, показала, что в ней со-
держатся продукты сгорания за-
жигательной смеси Н-17, кото-
рой снаряжают мины и авиа-
бомбы. Владимир Маркин гово-
рит, что фактически это более 
смертоносный аналог снарядов, 
которые раньше начинялись бе-
лым фосфором. А их использо-
вание запрещено международ-
ным правом. И именно эти бое-
припасы украинская армия 
применяла против мирного на-
селения. 

Это означает, что украинские 
военные на своих согражданах 
успешно осваивали тактику выж-
женной земли. Всего было более 
150 экспертиз. 

Все полученные доказательст-
ва собраны более чем в 2500 то-
мов уголовного дела. 

СМИ Газеты и журналы с хорошим тиражом 
и стажем работы получат скидку по подписке

Попали в кампанию

Татьяна Шадрина

М
инкомсвязь объявила о 
приеме заявок от изда-
ний, которые претенду-

ют на звание социально значи-
мых. Побороться есть за что. 
Статус даст возможность полу-
чить ряд преференций на рас-
пространение газет и журналов 
в подписную кампанию 2016 
года. В рамках досрочных подпи-
сных декад им будет предостав-
лена дополнительная скидка в 
15 процентов на услуги «Почты 
России».

Заявки ждут в департамент 
государственной политики в об-
ласти СМИ минкомсвязи до 15 
сентября этого года. Но рассма-
тривать будут обращения не 
всех изданий, а только тех, кото-
рые отвечают ранее утвержден-
ным Экспертным советом по ре-
гиональным печатным СМИ 
критериям.

Во-первых, издание должно су-
ществовать не менее пяти лет, 
быть законопослушным, иметь 
подписную историю, высокий ти-
раж в рознице. Во-вторых, не ме-
нее двух третей объема издания 
должны составлять материалы 
общественно-политической, на-
учной, образовательной, эконо-
мической и культурной тематики. 
Должны присутствовать и статьи, 
ориентированные на детей и под-
ростков, а также о проблемах лю-
дей с ограниченными возможно-
стями.

Однако тем отечественным из-
даниям, которые не попадут в пе-
речень социально значимых, 
огорчаться особо не стоит. Почто-
вики обещают, что в течение всей 
подписной кампании на первое 
полугодие 2016 года не будут под-
нимать цены на стоимость достав-
ки. Она останется такой же, как и 
для второго полугодия 2015 года, 
говорят в «Почте России».

Подписная кампания на пер-
вое полугодие 2016 года будет 
проводиться с 1 сентября по 31 
декабря нынешнего года. Всем 
федеральным СМИ с тиражом от 
220 тысяч экземпляров и регио-
нальным средствам массовой 
информации с тиражом от пяти 
тысяч экземпляров «Почта Рос-
сии» предоставит скидку в 17 
процентов на доставку подпи-
сных изданий. При этом все изда-
тельства районных СМИ незави-
симо от количества тиража полу-
чат скидку в размере 25 процен-
тов.

«В предстоящую подписную 
кампанию будут заморожены 
почтовые тарифы на  маги-
стральную перевозку, сорти-
ровку печатной продукции и до-
ставку изданий до подписчи-
ков», — отметила заместитель 
генерального директора «По-
чты России» по почтовому биз-
несу Инесса Галактионова.

Бомбы
из запретных списков

ЭКСПО и экспорт
«Накормить планету, 
энергия для жизни» — 
этот лозунг выставки 

каждая страна примеряет на 
себя. 

А вот и наш, российский, па-
вильон с одной из самых боль-
ших технологичных экспози-
ций — в 3620 квадратных ме-
тров. Три этажа с цветущей кры-
шей, на которой проходят вече-
ринки, общаются и обменива-
ются контактами будущие биз-
нес-партнеры. 

На входе одну из длинных стен 
обрамляет отборный, словно 
пух, чернозем. Рядом упругие 
снопы из колосьев. Тема природ-
ных ресурсов — земли и воды — 
здесь основная. 

В первой зоне в водном баре-
лаборатории на фоне бурлящих 
колб и труб-дистиллятов толпят-
ся ранние посетители, ждут нача-
ла дегустации самых популяр-
ных национальных напитков. 
Она идет каждые полчаса — го-
стей угощают квасом, тархуном, 
клюквенным и облепиховым 
морсом. На трех вечерних сеан-
сах всем желающим подают вод-
ку. На шоу-кухне национальные 
блюда. Мы к бару тоже пристраи-
ваемся — уличный зной в этом 
водном раю сразу забывается. 

Еды хватит всем 
Русский павильон единствен-

ный на огромной выставке, где 
угощают бесплатно. И каждый 
день. Да еще Казахстан дает без-
возмездно пробовать кумыс. 

Посыл в том, что Россия хле-
босольная и гостеприимная 
страна. С начала работы выстав-
ки здесь уже выпита пара тонн 
кваса и морсов, съедено 70 ки-
лограммов красной икры, 2 тон-
ны рыбы 10 видов и 150 килог-
раммов варенья. Сколько выпи-
то водки, пока не подсчитано. 

Некоторые остряки, кстати, 
из русских, на этот счет язвят, 
мол, сюда только за бесплатной 
едой приходят. А вот и нет! Трое 
молодых австрийцев на вопрос 
«РГ», что позвало их в россий-
ский павильон, отвечают: уни-
кальная архитектурная кон-
струкция козырька-стелы. Ребя-
та будущие инженеры, а сегодня 
студенты технического универ-
ситета, намерены досконально 
изучить архитектурную «начин-
ку». Другие посетители толпятся 
«у поезда», в котором можно 
«проехать» по Транссибирской 
железнодорожной магистрали — 
самой длинной железной дороге 
мира. Едете не в обычном вагоне, 
а в ресторане. 

Тема еды все равно главная на 
выставке. У Швейцарии, напри-
мер, в павильоне стоят четыре 
огромные башни, каждая из ко-
торых доверху была наполнена 
солью, шоколадом, альпийской 
водой и яблоками. Любой может 
взять по одному из продуктов 
бесплатно. Но по чуть-чуть. Суть 
в том, что продуктов много не 
бывает и их надо целесообразно 
расходовать, думать о других. 
Увы! Сейчас башни стоят напо-
ловину пустые (выставка откры-
лась 1 мая). Пополнять башни ав-
торы идеи не собираются.

 У России другая концепция — 
продукты не кончаются. В том 
смысле, что Россия в состоянии 
обеспечить продовольственную 
безопасность своих граждан и 
накормить мир. В российском 
минпромторге, кураторе между-
народной выставочной деятель-
ности, планируют не только про-
демонстрировать возможности 
страны, но и увлечь международ-
ных инвесторов проектами по 
созданию совместных произ-
водств по переработке сельхоз-
продукции и продуктов питания, 
развитию агробизнеса. 

«Как правило, в год из шести 
тысяч контактов реальный вза-
имный интерес просыпается у 
70 — 80 компаний, а реализуется 
10 — 12 проектов, — делится опы-
том своего региона инвестици-
онный уполномоченный Туль-
ской области Денис Тихонов. — 
Они приносят в местную эконо-
мику до 100 миллиардов ру-
блей». По его мнению, в ближай-
шей амбициозной перспективе 
акцент надо делать не столько 
на привлечении прямых инве-

стиций, с которыми в Россию 
приходят конкуренты, сколько 
на развитии экспортного потен-
циала самих российских компа-
ний. «Большинство европей-
ских предприятий давно строят 
свои внешнеэкономические 
стратегии продаж, — говорит Ти-
хонов. — Нам для этого надо за-
действовать институты разви-
тия, например, Фонд развития 
промышленности, Агентство эк-
с п о р т н ы х  г а р а н т и й ,  г о -
спрограммы».

Падуя — «страна» малого 
бизнеса

На выставку ЭКСПО-2015 мы с 
группой представителей россий-
ских регионов приехали по при-
глашению итальянской Padova 
Promex — специального агентства 
по содействию международной 
деятельности Торгово-промыш-
ленной палаты Падуи. 

Город находится в двух часах 
езды от Милана. Здесь на окраине 
построена одна из первых в стране 
(ей уже более 50 лет) промышлен-
ных зон. В Италии их несколько, и 
они переплетены национальной и 
международной железнодорож-
ными магистралями, позволяя 
равномерно распределять потоки 
грузов. 

Провинция Падуя богата на се-
мейные малые и средние компа-
нии. Их свыше 110 тысяч. Подав-

ляющее большинство компаний 
производственные. Малое пред-
принимательство бурно начало 
развиваться в Италии в 1970-х го-
дах, когда девальвировалась лира. 

Сейчас, с развитием глобаль-
ных производственных цепочек, 
ситуация в промышленности ме-
няется, на первый план выдвига-
ются гиганты. Но выходцы из ита-
льянских малых семейных компа-
ний уверяют, что можно быть «ма-
ленькими (в них порой работают 4 
человека), но сильными». Они ра-
ботают в своих семейных фирмах 
день и ночь, хотя маржа сегодня, 
как правило, не выше 5 процентов. 
Вот так сильна страсть к традици-
ям, которая держит эти семьи на 
плаву. 

Она же их и губит. 
За последний год в Италии 

свели счеты с жизнью 170 вла-
дельцев компаний. Эту трагиче-
скую статистику мы узнаем в се-
м е й н о й  к о м п а н и и  M a sch io 
Gaspardo. До недавних пор ею 
управляли два брата Эджидио и 
Джорджио. 24 июня старший Эд-
жидио покончил с собой. Если 
итальянец, владелец семейного 
бизнеса, тем более продолжаю-
щего традиции отца, деда, терпит 
крах, то для многих это невоз-
можно пережить, пытаются объ-
яснить особенности итальянско-
го менталитета переводчики.

Если бы парни всей Земли… 
«Если бы сотни тысяч предпри-

нимателей Европы вышли против 
разорительной политики сан-
кций, то, может быть, что-то и 
сдвинулось с места», — эти слова 
постоянно звучали во время на-
ших итальянских встреч. Но глав-
ным образом в кулуарах, а не на 
официальных площадках.

В Италии особо оптимистич-
ные бизнесмены все же рассчиты-
вают, что вопреки санкциям двух-
стороннее сотрудничество России 
и Италии в этот период, напротив, 
окрепнет. По словам Франко 
Конзато, исполнительного дирек-
тора Padova Promex, все итальян-
ские бизнес-объединения стре-
мятся сегодня создавать лучшие 
условия для совместной работы. 
«В одиночку мы не справимся, а в 
команде — да», — говорит он.

Тема создания «команд» — сов-
местных производств в России — 
находит продолжение практиче-
ски на всех встречах. Представи-
тели российских регионов пригла-
шают к себе, обещая оказать со-
действие. Но итальянцы пока хо-
тят другого.

Томас Чекарелло, экспорт-ме-
неджер компании COLUMBIA SRL 
(производство инновационных 
холодильных и тепловых витрин), 
настаивает только на поставках 
оборудования. 

— А почему бы не создать сов-
местное производство? — спраши-
ваем.

— В моей компании ставят толь-
ко на made in Italia и верят в надеж-
ность оборудования, произведен-
ного местными работниками, — 
отвечает Томас. 

Только о расширении сбыта ду-

мают и в семейной компании 
«Агостини Елио» (производство 
соусов, мясных и рыбных полуфа-
брикатов, паст, кремов, пармской 
ветчины, сыров). Год назад, как 
раз перед введением эмбарго, 
пригласили на работу менеджера, 
русскую девушку Наталью. Те-
перь переключились на Гонконг, 
Китай, Лондон.

Компания Mulmix строит эле-
ваторы. И в России тоже. Здесь у 
нее два офиса — московский и во-
ронежский. «Мы думали о сов-
местном производстве, — говорят 
в компании, — но нам нужны га-
рантии сбыта». 

В компании «Паван» (импор-
тер оборудования для производ-
ства макарон, линий по произ-
водству сухих завтраков из зер-
новых, снеков, детского питания, 
пельменей) на продолжение со-
трудничества с Россией смотрят 
оптимистично. Рады, что в Рос-
сии растет производство собст-
венных продуктов. «А наши ли-
нии и упаковка для вашего им-
портозамещения всегда понадо-
бятся», — спокоен ее представи-
тель Микеле Дардери. 

Сегодня все оборудование 
компании производится только в 
Италии. «Но если мир меняется, 
то лояльный бизнес реагирует и 
подстраивается», — говорит Мике-
ле в ответ на приглашение от-
крыть совместное предприятие в 
России. Впрочем, пока это только 
слова. Но за ними надежда, что со-
трудничество российских и ита-
льянских предпринимателей вый-
дет на новый виток. 

Завершая очередную встречу, 
наши экономисты как мантры по-
вторяли преимущества совмест-
ных предприятий в их регионах. 
Итальянцы слушали. Очень вни-
мательно.

Аромат Франции
Пока итальянцы думают, гра-

жданка Франции, владелица 
оранжереи роз Флоранс Жерве Д’ 
Альден уже вложила в садовый  
бизнес Калуги 5 миллионов евро.

Сажать сады собираются к 
650-летию Калуги — в 2021 году. 
К этому времени здесь ужесозда-
дут большой туристический кла-
стер — сегодня в Калугу за «собы-
тийным туризмом» приезжает 
до миллиона человек в год. 

Много иностранцев интересу-
ются агротуризмом  — жизнью в 
фермерских хозяйствах. Созда-
но единое туристическое агент-
ство, куда может обратиться лю-
бой фермер, желающий  зани-
маться туристическим обслужи-
ванием.

 Кстати, в Италии мы успели 
погостить пару часов на подоб-
ной агроферме. Итальянские за-
коны для этого бизнеса устано-
вили жесткие правила: иметь не 
менее 10 видов животных на гек-
тар земли, гостевой дом опреде-
ленного метража, ресторан с до-
машней едой и винами. 

Акцент

 За год в Италии свели счеты 
с жизнью 170 владельцев 
семейных компаний. 
Не смогли пережить разорение

Все материалы автора
www.rg.ru/sujet/181

ЭКСПО в Милане: 
все новости на сайте 
www.rg.ru/sujet/5423

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ 
СЛУШАНИЯ
ВЕРХОВНЫЙ суд подготовил ряд предложений по совер-
шенствованию института присяжных. В частности, пред-
лагается сократить численность коллегии с 12 до 7 чело-
век, предоставить председательствующему на процессе 
судье право принимать участие в обсуждении и вынесе-
нии вердикта, имея при этом один голос присяжного за-
седателя. По мнению Верховного суда, это облегчит от-
бор заседателей, а нечетное их количество (при том, что 
председательствующий тоже голосует) позволит соблю-
сти требование УПК, что «вердикт считается принятым, 
если за него проголосовало не менее половины членов 
коллегии». Верховный суд считает нужным оставить в 
компетенции присяжных только те дела, по которым об-
виняемому грозит пожизненное заключение. А суду в со-
ставе судьи районного суда и двух заседателей можно до-

верить дела о прочих 
тяжких телесных по-
вреждениях и разбое 
— это, считает ВС, 
«будет способство-
вать укреплению их 
статуса в качестве 
основного звена рос-
сийской судебной 
системы, наиболее 
приближенного к на-
селению». Коллеги-
ям из пяти присяж-
ных предлагается 
доверить дела об 
убийствах без отяг-
чающих обстоя-

тельств и причинении тяжкого вреда здоровью, повлек-
шем по неосторожности смерть потерпевшего. 

Реформированием суда присяжных Верховных суд 
(совместно с правительством, администрацией прези-
дента, Генпрокуратурой и Советом при президенте РФ 
по развитию гражданского общества и правам человека) 
занимается по поручению Владимира Путина. Поруче-
ние было дано в январе этого года по итогам декабрьской 
встречи главы государства с омбудсменами и членами 
СПЧ. Тогда, в ходе разговора, Путин не согласился с мне-
нием, что российский суд несправедлив, но признал, что 
судебная система нуждается в совершенствовании. 
«Чувство справедливости, которое возникает у гражда-
нина после рассмотрения дела в суде, является чрезвы-
чайно важным для общего самочувствия государства, 
для его устойчивости», — заявил тогда президент, а на во-
прос, не пора ли расширить полномочия суда присяж-
ных, ответил, что такая возможность не исключается. 

Круг дел, рассматриваемых судом присяжных, до по-
следнего времени только сужался. Сначала из этого кру-
га вывели дела о терактах, насильственном захвате влас-
ти, массовых беспорядках, шпионаже. Затем  — дела по 
изнасилованиям, взяточничеству, похищению людей, за-
хвату заложников, бандитизму, вооруженному мятежу, 
диверсии. Повод не доверять им рассмотрение подобных 
дел нередко давали сами присяжные. Это отмечал и пре-
зидент: «Суды присяжных работают неэффективно, в не-
которых регионах они принимают решения по кланово-
му, этническому признаку». 

И вот Верховный суд представил свой проект рефор-
мирмы. По мнению Совета при президенте РФ по разви-
тию гражданского общества и правам человека, введе-
ние суда присяжных в районных судах заслуживает одо-
брения. Но сокращение числа заседателей, присутствие 
судьи в совещательной комнате, зависимость вердикта 
от голоса председательствующего, ограниченность дел, 
доверяемых присяжным — неприемлемо. 

 Адвокатское сообщество тоже склоняется к тому, что 
реформировать институт присяжных надо смелее. На-
пример, адвокат Генри Резник считает, что реформа 
должна касаться не «организации и процедуры отбора 
членов суда присяжных, а расширения подсудности ин-
ститута». По его мнению, нужно передать на рассмотре-
ние суда присяжных все убийства (ст. 105 УК РФ), а не 
только дела о нанесении тяжких телесных повреждений, 
повлекших смерть (ч. 4 ст. 111 УК РФ), и взяточничестве 
(ст. 290—291 УК РФ). «Обязательными к ведению судом 
присяжных» Генри Резник называет и преступления об 
обороте наркотических веществ (ст. 228—229.1 УК РФ), 
потому что «они часто фабрикуются». Нельзя, по сло-
вам, адвоката, изымать из компетенции присяжных и 
дела о сексуальных преступлениях (ст. 131—135 УК РФ) — 
«там высок процент 
оговора; в таких де-
лах нужно разби-
раться, и лучше суда 
присяжных это мало 
кто сделает». 

 Однако суд при-
сяжных часто и без-
основательно оправ-
дывал обвиняемых и 
тем самым, счита-
лось, компромети-
ровал себя как ин-
ститут. Характерно и то, что в присяжные идут в основ-
ном пенсионеры, домохозяйки, отставные военные, без-
работные. Представители среднего класса, молодые и со-
циально активные граждане не хотят тратить время на 
судебные заседания. Поэтому в присяжные рекрутиру-
ются люди с низким материальным достатком, не очень 
образованные, зараженные социальными, а подчас и на-
циональными предрассудками. Причем и этих-то не хва-
тает. Суд Московской области в октябре 2014 года разо-
слал повестки 27 тысячам 692 потенциальным присяж-
ным, а в суд явились 124 человека, из которых удалось 
сформировать только две коллегии присяжных. 

По данным фонда «Общественное мнение», лишь 16 
процентов россиян готовы добровольно вершить судьбы 
своих сограждан, а 78 процентов от такой чести отказы-
ваются. Но даже при дефиците судей-«общественников» 
их надо бы отбирать более тщательно: приводить состав 
присяжных хотя бы в мало-мальское соответствие со 
спецификой дела. Даже с помощью экспертов, выступа-
ющих на суде, домохозяйка со средним образованием 
едва ли разберется в хитросплетениях, к примеру, укло-
нения от уплаты налогов. Кроме того, присяжных надо 
защитить от влияния и давления на них. 

Что касается предложений Верховного суда, то это 
именно предложения. Их можно обсуждать, с ними мож-
но не соглашаться. Что, собственно, и делают члены 
СПЧ, справедливо полагая, что по «делу» о реформиро-
вании института присяжных идут предварительные слу-
шания, а вердикт еще не вынесен. 

 Суд присяжных 
часто и безоснова-
тельно оправдывал 
обвиняемых и тем 
самым, считалось, 
компрометировал 
себя как институт 

Лишь 16 процентов 
россиян готовы 
добровольно идти 
в присяжные 
заседатели

Около российского павильона 
на ЭКСПО-2015 фотосессии 
и селфи — постоянно.
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Валерий Выжутович
политический обозреватель
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На гала-ужине ТПП Падуи награждала лучших горожан— бизнесменов, ученых, 

культурных деятелей — дипломами и премиями за особый вклад в улучшение 

благополучия региона, развитие его международных связей. 

Одну из премий получил владелец известного в России концерна Арнег-Финко 

по производству холодильного оборудования Луиджи Финко. Вот он как раз 

уверен, что прошли времена, когда в России можно было только продавать, те-

перь надо открывать совместные производства. У самого бизнесмена в нашей 

стране два таких предприятия — в Подмосковье и Новосибирске. 

На ужине к нам подошел его сын Массимо Финко, президент Конфедерации ита-

льянской промышленности Падуи. «Марионетками в руках политиков мы быть 

не хотим. Мы против санкций! — говорит он. — Но не потому, что помидоры нель-

зя продавать, а из-за нашего культурного векового сотрудничества, которое 

нельзя потерять». 

Итальянцы, подчеркнул Массимо, «не боятся говорить своим политикам правду 

в лицо. Более того, пишут петиции министрам экономики, иностранных дел с 

просьбой донести их позицию до руководства Евросоюза и Европарламента».

ОНИ ПРОТИВ САНКЦИЙ!
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ПРОЕКТ Уличных 
музыкантов в столице 
узаконят

Купи патент 
и играй

Ольга Игнатова 

МОСГОРДУМА предлагает ввести систему патентов 
для уличных музыкантов. С такой инициативой   высту-
пил  глава комиссии столичного парламента  по культу-
ре и массовым коммуникациям Евгений Герасимов.

— Пришло время как-то примирить музыкантов с 
окружающей средой, — поделился с корреспондентом 
«РГ» депутат. — Я сторонник того, чтобы  в Москве — на 
улицах, бульварах, на пешеходных зонах — звучала музы-
ка. Это создает приподнятое настроение, привлекает ту-
ристов. Но  есть в городе проблемные зоны, в которых 
постоянно происходят конфликты между музыкантами 
и местными жителями. Это — Старый Арбат, Никольская 
улица и Климентовский переулок — самые, можно ска-
зать, людные места города. Летом, в хорошую погоду, 
концерты там продолжаются до утра. Гуляющим-то хо-
рошо, а каково жителям, у которых и день, и ночь под ок-
нами музыка не смолкает? 

Герасимов на-
помнил, что жители 
этих улиц постоян-
но обращаются к 
властям с просьбой  
упорядочить дея-
тельность уличных 
артистов. По словам 
главы муниципаль-
ного собрания райо-
на Арбат Евгения 
Бабенко, они предлагают выделить музыкантам опреде-
ленные места — подальше от окон жилых домов. «Кроме 
того, муниципальное собрание выступило против ис-
пользования артистами звукоусилительной аппарату-
ры, — продолжает он. — По нашему мнению, можно ис-
пользовать только аппаратуру ограниченной громко-
сти, к которой музыканты могли бы подключать свои 
инструменты и играть. Но делать это также лишь в опре-
деленных точках».

В муниципалитете Арбата также предлагают ввести 
лицензии для музыкантов и готовы взять на себя их вы-
дачу. «Я считаю, что процесс лицензирования все-таки 
довольно сложный для физических лиц, — в свою очередь 
говорит Евгений Герасимов. — Поэтому предлагаю разра-
ботать  для музыкантов специальные патенты. Их стои-
мость не должна быть высокой. Например, в Берлине ли-
цензия обходится музыкантам в 6,5 евро в месяц. Но в 
патенте должно быть прописано — где конкретно может 
работать музыкант, в какие дни и часы, какую музыкаль-
ную аппаратуру использовать. Так, в Праге, я знаю, му-
зыкант может играть на одном месте только 15 минут.

Для того чтобы патентная система заработала, по 
мнению Герасимова, вовсе не обязательно создавать но-
вые законы. «Это может быть закреплено постановлени-
ем или распоряжением столичного правительства», — от-
мечает депутат. Выдавать патенты могут как муниципа-
литеты, так и город через многофункциональные центры 
госуслуг. При этом вырученные от их реализации деньги 
должны пойти на благоустройство города.

ДЕМОГРАФИЯ Каждая шестая женщина в России идет на аборт, потому что ее муж не готов к отцовству

Люблю — не могу
Ирина Краснопольская

С
реднероссийский коэффи-
циент рождаемости сегод-
ня заметно ниже необхо-

димого для простого поддержа-
ния численности населения: 1,7 
ребенка на женщину при необхо-
димых 2,1. А скоро Россия в пол-
ной мере ощутит и последствия 
огромной демографической 
«ямы» конца 80-х — начала 90-х 
годов. Количество женщин дето-
родного возраста (от 20 до 29 лет, 
на которые приходится до 2/3 ро-
ждений), может снизиться почти 
в два раза. Для того чтобы удер-
жать  положительную демогра-
фическую тенденцию, надо со-
кращать смертность и увеличи-
вать рождаемость. И если с пер-
вым всё более-менее ясно, то с 
рождаемостью масса  вопросов. 
Зададим их главному специали-
сту Минздрава России  по репро-
дуктивному здоровью   профес-
сору  Олегу Аполихину.

 До недавнего времени основные 
программы по сохранению ре-
продуктивного здоровья  были 
нацелены на снижение материн-
ской и детской смертности… 
ОЛЕГ  АПОЛИХИН: В этом 
есть  логика, по-
скольку бере-
м е н н ы е  и 
дети — наи-
более уяз-
в и м ы е 
кате го -

рии пациентов. За последние 15 
лет удалось сократить материн-
скую смертность  в 4,2 раза, а дет-
скую — в 2,8 раза. Но из демогра-
фической ямы мы еще не выбра-
лись. И самое  время обратить 
внимание на неявные причины 
демографических потерь и задей-
ствовать скрытые резервы. Пре-
жде всего необходимо реабилити-
ровать роль мужчины в демогра-
фии.  В организации здравоохра-
нения должны быть поставлены 
новые акценты в отношении муж-
чин в возрасте 40—65 лет, боль-
шинство из которых — отцы и кор-
мильцы семьи. В этой возрастной 
категории необходим упор на 
борьбу с факторами риска хрони-
ческих неинфекционных заболе-
ваний: инфаркта миокарда, ин-
сульта, сахарного диабета,  кото-
рыми страдают  85% мужчин это-
го возраста.  И  нужно  работать с 
группами высокого риска. Только 
так можно обеспечить активное 
социальное и репродуктивное 
долголетие мужчин. Проблемы не 
только у старшего поколения и не 
только в сфере непосредственно 
физического здоровья. По итогам 
недавнего опроса «Левада-цен-
тра»,  большинство молодых лю-
дей от 20 до 30 лет не имеют за-

метных амбиций и согласны 
пребывать «в тени» свое-

го начальства. Эти муж-

чины  менее предприимчивы, чем 
их отцы. Казалось бы, вопрос, да-
лекий от поддержания уровня ро-
ждаемости, но связываемое с этой 
тенденцией смещение гендерных 
ролей накладывает свой отпеча-
ток и на демографическую карти-
ну. 

 Основная роль в дефиците ро-
ждаемости — бесплодие, как жен-
ское, так и мужское. 
ОЛЕГ АПОЛИХИН: За последние 20 лет 
изменилась структура причин  
бесплодных пар.  Ведь что  такое 
бесплодная пара с точки зрения 
медицины? Такой диагноз ставит-
ся, если пара регулярно живет по-
ловой жизнью, не предохраняясь, 
и, тем не менее,  беременность  не  
наступает в течение года. Приня-
то считать, что в девяти из десяти 
случаев бесплодность  обусловле-
на нездоровьем женщины. Одна-
ко повышение качества диагно-

стики позволило установить: 
роль мужчины в бесплодии 
сильно преуменьшена.  Ча-
сто долгожданная бере-

менность не 
н а с т у п а е т 
и м е н н о  п о 
причине при-

сутствия в 
его организ-

ме  различ-
ных инфекций, 

прежде всего по-
ловых. А  ведь 
отец ребенка — 
ф и г у р а ,  н е 
только ко-
лоссальным 
о б р а з о м 

влияющая на его воспитание и 
развитие. Сам факт рождения или 
нерождения нового человека во 
многом зависит от мужчины. 
Если одного ребенка женщины 
часто рожают «для себя», то появ-
лению на свет второго и так далее, 
как правило, придает импульс 
мужчина.   
Пока же каждая шестая женщина 
в России идет на аборт, потому 
что ее партнер не готов к отцовст-
ву. Каждый третий аборт делается 
потому, что женщина не может 
позволить себе воспитание еще 
одного ребенка. Если устранить 
лишь эти две причины, то есть 
если мужчина будет согласен на 
рождение наследника и его даль-
нейшее содержание, то это приве-
дет к появлению на свет 440 687 
желанных детей ежегодно. 

 Да и сама вероятность вынаши-
вания беременности, как это ни 
удивительно, зависит от здоро-
вья не только женщины, но и 
мужчины. 
 ОЛЕГ АПОЛИХИН: Конечно! Фрагмен-
тация генетического материала 
сперматозоидов вследствие ин-
фекционно-воспалительных за-
болеваний мужской половой сфе-
ры приводит к грубым нарушени-
ям развития эмбриона и самопро-
извольному аборту на ранних ста-
диях беременности. Наличие хла-
мидийной инфекции у мужа в 2,3 
раза увеличивает вероятность 
выкидыша. Да и  любая инфекция, 
передающаяся половым путем, 
увеличивает риск спонтанного 
аборта на 90%. У женщин с более 
чем одним выкидышем в анамне-

зе инфекция, передающаяся поло-
вым путем, обнаруживается в 4 
раза чаще.  А источник инфекции 
для женщины, в том числе во  вре-
мя беременности, нередко  ее по-
ловой партнер. Повышение уров-
ня медицинской грамотности на-
селения, убеждение в необходи-
мости для обоих половых партне-
ров обследоваться на инфекции, 
передающиеся половым путем, — 
важнейший приоритет  улучше-
ния демографической ситуации в 
России. 

 Но  женщина,  особенно во  вре-
мя  беременности, наблюдается 
у  гинеколога. А  мужчина…
 ОЛЕГ  АПОЛИХИН:  Медицинское прос-
вещение мужчин,  наблюдение  за 
их  репродуктивным здоровьем — 
огромная  проблема. Только 6,3% 
мужчин в нашей стране обраща-
ются к урологу по месту житель-
ства. Как правило, не в целях со-
хранения и поддержания своего 
репродуктивного здоровья, а 
только при появлении каких-либо 
ярко выраженных проблем. Спе-
циальность «врач акушер-гинеко-
лог» давно выделяется в России 
отдельно. А вот  мужской врач 
«андролог» известен  не всем. 
Мужскими проблемами, как пра-
вило, занимаются урологи, психо-
терапевты, эндокринологи и вра-
чи других профилей. Не все из 
них, к сожалению,  компетентны в 
вопросах мужского репродуктив-
ного здоровья. 

  Что предлагаете?
  ОЛЕГ АПОЛИХИН: Необходимо  созда-
ние мужских консультаций — 
сети центров охраны мужского 
здоровья, сопоставимой по охва-
ту и качеству оказания помощи с 

сетью женских консультаций. В 
2014 году проблема репродук-
тивного здоровья впервые появи-
лась в фокусе минздрава. 

 И министр здравоохранения РФ 
Вероника Скворцова  поручила  
вам,  Олег  Иванович, — главному 
специалисту минздрава  по ре-
продуктивному здоровью — раз-
работать Концепцию охраны ре-
продуктивного здоровья населе-
ния России… 
ОЛЕГ  АПОЛИХИН: Концепция  должна 
учитывать  комплексный харак-
тер репродуктивного процесса,  
равное участие мужчины и жен-
щины в нем. Под патронажем 
НИИ урологии и интервенцион-
ной радиологии имени Лопаткина 
в нескольких  пилотных регионах 
России уже внедряется новая си-
стема охраны репродуктивного 
здоровья. Базисным становится 
профилактический подход,  ран-
нее выявление заболеваний,  сни-
жение факторов риска здоровью. 
Основа программы — диспансе-
ризация, то есть выявление муж-
чин и женщин, нуждающихся в 
медицинской помощи или имею-
щих риски нарушения здоровья, 
в том числе репродуктивного. 
Поскольку программа пилотная, 
то имеет смысл апробировать ее 
— например, провести работу в 
локальных целевых группах — 
отобрать для обследования муж-
чин с выраженными факторами 
риска развития заболеваний, 
скажем, с лишним весом. Даль-
нейший алгоритм действий та-
кой:  проводится анкетирование 
и первичный осмотр, пациенты 
делятся на группы риска. Затем 
для каждой группы составляется 
план реабилитации.  

Искусство Гохран раскрыл миру имена лучших российских ювелиров 

Алмазы выходят за грани
Марина Грицюк

О 
российских ювели-
рах, мастерах деко-
ративно-прикладно-
го искусства, узнают 
в регионах и за рубе-

жом. Презентация книги-катало-
га «Лучшие художники России. 
Декоративно-прикладное искус-
ство» прошла в Гохране России. В 
ней представлены более 60  луч-
ших мастеров и несколько тысяч 
их работ. 

Издание уникальное, отмеча-
ют в Гохране. Во-первых, оно объ-
единило мастеров самых разных 
школ и направлений. Специали-
сты по керамике и фарфору, эма-
льерному православному, юве-
лирному, декоративно-приклад-
ному, оружейному искусству. 
Мастера резьбы по кости, камне-
резному искусству. И это еще не 
весь список. 

«В новейшей России еще не 
было столь масштабного катало-
га. Те, что выпускались раньше, 
объединяли меньшее количество 
мастеров и - определенного про-
филя», — рассказывает автор кни-
ги, директор Творческого союза 
художников декоративно-при-
кладного искусства Сергей Коло-
мийцев. А это очень тормозило 
продвижение наших специали-
стов. 

Даже в России о них почти не 
знают. Студенты и выпускники 
художественных учебных заве-
дений признаются, что им не у 
кого учиться, не на кого равнять-
ся, они мало знают о современ-
ном отечественном искусстве.

«У нас привыкли, что звезды 
ювелирного искусства — это Фа-
берже, Сазиков, Овчинников. А 
современных мало кто знает. 
Возникла идея показать русский 
стиль, национальный стиль», — 
пояснил Сергей Коломийцев.

По словам завсектора декора-
тивно-прикладного искусства 
Центрального музея древнерус-
ской культуры имени Андрея 
Рублева Светланы Гнутовой, сов-
ременному декоративно-при-
кладному искусству свойственно 
новое прочтение древнерусского 
и византийского наследства. 

Мало знают о русских масте-
рах и за границей. Не каждый 
имеет материальную возмож-
ность участвовать в междуна-
родных выставках, заявлять о 
себе. И даже те, о ком знают и 
кого уважают, не так часто име-
ют возможность о себе напом-

нить. А показать есть что.  На-
пример, Дмитрий Саморуков — 
мастер Русской гильдии огран-
щиков — работает по уникаль-
ной, разработанной им методи-
ке, которая больше нигде в мире 
пока не применяется. И изделия 
у него получаются необыкновен-
ные. Представьте фианиты, жем-
чуга, другие камни, играющие 
200 — 300 гранями.  Они не 
просто переливаются всеми цве-
тами радуги. Они как будто жи-
вут, дышат, создают новый мир. 
«Огранка не просто высвечивает 

красоту камня. Это картины, на-
писанные символами. Они дела-
ют мир чище, а людей добрее», — 
признается мастер. Его работы 
не раз выставлялись на россий-
ских и международных выстав-
ках. Но попадание в книгу откры-
вает новые возможности. Ката-
логом интересуются и в РФ, и на 
Западе. Издание вышло тиражом 
в тысячу экземпляров и уже ра-
зошлось. Поэтому в ближайшее 
время планируется его переизда-
ние. А также выпуск на англий-
ском языке. 

По словам руководителя 
Гохрана России Андрея Юрина, 
эта книга имеет большое значе-
ние. Во-первых, она нужна по-
требителям  декоративно-при-
кладного искусства от музеев до 
«частников», коллекционирую-
щих уникальные предметы, в 
том числе ювелирного искусст-
ва. И каталог дает им представ-
ление о мастерах, их работах и 
возможностях. Во-вторых, она 
важна для исследователей, из-
учающих искусство, новые идеи, 
формы, технологии, которые в 
нем появляются. Наша органи-
зация тоже этим занимается, 
уточняет он.  

В-третьих, она дает представ-
ление о нашем искусстве зару-
бежным партнерам. И в Европе, и 
в Азии есть люди и организации, 
которые интересуются русским 
декоративно-прикладным искус-
ством, школы, которые его из-
учают. И есть те, кто хотел бы 
приобрести  изделия наших ма-
стеров. 

В день презентации в Гохране 
была открыта однодневная вы-
ставка, на которой были пред-
ставлены работы, попавшие в 
книгу, по сути ее живые иллю-
страции. «По-настоящему уни-
кальные работы, созданные в 
единственном экземпляре», — го-
ворит  Андрей Юрин. 

«В наше экономически непро-
стое время мы видим возрожде-
ние российской ювелирной шко-
лы, появление новых имен, твор-
ческих мастерских. Современ-
ные ювелирно-художественные 
изделия не уступают изделиям 
самых известных зарубежных 
ювелирных фирм», — считает 
главный эксперт Геммологиче-
ского центра МГУ Александр 
Столяревич. 

Сергей Коломийцев признал-
ся «РГ»: многие имена, представ-
ленные в книге-каталоге, не из-
вестны широкой публике. Но о 
том, что в России есть такие ма-
стера с большой буквы, есть  шко-
лы, есть уникальные методики за 

границей знают. «В настоящее 
время на Западе осталось немно-
го специалистов, способных со-
здавать столь тонкие уникальные 
ювелирные произведения. Шко-
ла почти утеряна в Англии. Есть 
дефицит мастеров в Германии. 
Нередко к нам в творческий союз 
поступают предложения об об-
мене опытом, просьбы принять 
на обучение их специалистов», — 
рассказывает он. Но добавляет — 
сотрудничество получается не 
всегда. 

«Если наша делегация едет в 
Европу, принимающая сторона 
обеспечивает проживание в му-
ниципальной гостинице, ограни-
зовывает выставки работ наших 
мастеров, дает рекламу, — про-
должает Коломийцев. — У нас  нет 
таких организационных возмож-
ностей». И добавляет —когда в 
Россию приезжает с персональ-
ной выставкой известный ино-
странный ювелир, он проявляет 
большой интерес к  общению с 
нашими мастерами и их работе.  

Мужчина и женщина равны на весах демографии.

ТЕМ ВРЕМЕНЕМ
Ведущие специалисты в области репродуктивного здоровья и общест-
венные организации создали «Школу здоровья и активного социального 
долголетия», в  которой врачи и ученые готовы делиться своими знани-
ями о здоровом образе жизни,  профилактике  заболеваний, факторах 
риска. Одна из таких школ пройдет 10 июля в Центральном доме уче-
ных Российской академии наук в  Москве по адресу: улица Пречистенка, 
дом 16. Приглашаем  посетить Школу.

Акцент

 У нас привыкли, что звезды 
ювелирного искусства — это 
Фаберже, Сазиков. Но совре-
менные мастера не хуже 

Акцент

 Если первого ребенка 
женщины рожают «для себя», 
то импульс к появлению 
на свет второго, как правило, 
идет от мужчины
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Современные ювелиры работают как минимум не хуже Карла Фаберже, говорят эксперты.Андрей Юрин: На выставке в Гохране представлены по-настоящему уникальные работы.  

Музыкантам пред-
лагают выделить 
места подальше от 
окон жилых домов
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Уважаемые клиенты 
(кредиторы)  

ПАО «МДМ Банк»! 
Сообщаем Вам, что с 8 августа 2015 года в соответствии 

решением Совета Директоров ПАО «МДМ Банк» от 8 июня 2015 г. 
(Протокол № 11):

Уфимский филиал Публичного акционерного общества 
«МДМ Банк», расположенный по адресу: 450076, Республика 
Башкортостан, г. Уфа, Кировский р-н, ул. Свердлова, 90, 
переводится в статус операционного офиса «Уфа» Нижегородского 
филиала  Публичного акционерного общества «МДМ Банк».

Перевод Уфимского филиала Публичного акционерного 
общества «МДМ Банк» в статус операционного офиса не отразится 
на сотрудничестве с нашими клиентами.

Остатки средств со счетов Уфимского филиала Публичного 
акционерного общества «МДМ Банк» переводятся на 
корреспондентский субсчет Нижегородского филиала Публичного 
акционерного общества «МДМ Банк»: № 30101810600000000877 
в Волго-Вятском главном управлении Центрального банка 
Российской Федерации.

Договоры, заключенные с Уфимским филиалом Публичного 
акционерного общества «МДМ Банк», продолжают действовать в 
полной мере. Ответственность по обязательствам перед клиентами 
Уфимского филиала Публичного акционерного общества 
«МДМ Банк» несет ПАО «МДМ Банк» в полном объеме. 

Выражаем вам свою искреннюю благодарность за выбор нашего 
банка. 

ПАО «МДМ Банк» заинтересовано в долгосрочных и 
взаимовыгодных отношениях с клиентами, основанных на 
взаимном уважении и стремлении добиваться успеха. 

С уважением,
ПАО «МДМ Банк»
Генеральная лицензия ЦБ РФ № 323 от 03.04.2015 г.
Телефон 8-800-2003-700 (звонок по России бесплатный).
mdm.ru

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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ЖКХ В столице порядка 
500 мест, которые может 
подтопить ливень 

Куда уйдет вода

Ирина Огилько

ПОЧТИ 300 аварийных бригад ГУП «Мосводосток» пе-
реведены на круглосуточный режим работы из-за непо-
годы. Выпасть в ближайшее время может до четверти ме-
сячной нормы осадков. Подробности выяснял корре-
спондент «РГ».

Как только поступает сигнал о предстоящем ухудше-
нии погоды, ГУП «Мосводосток» направляет своих спе-
циалистов для работы по предупреждению подтопления. 
Число «спасателей» варьируется в зависимости от силы 
непогоды. Так в период сильных дождей работают все 
430 бригад с 1,5 тысячи специалистов. Но в ближайшие 
дни сможет выпасть всего до четверти месячной нормы 
осадков, или около 20 мм, то есть 20 литров на каждый 
квадратный метр земли. Впрочем, и этого количества 
может быть вполне достаточно, чтобы подтопить вновь 
ряд территорий города. 

Как посчитали в «Мосводостоке», сейчас вполне хва-
тит круглосуточной работы 275 аварийных бригад, со-
стоящих из 1110 рабочих и 226 единиц спецтехники. 
Они специальными машинами с помпами откачивают 
воду и собирают мусор, забивший решетки дождеприем-
ников ливневой канализации.

— Наша задача обеспечивать надежный отток воды в 
дождеприемные решетки, — рассказывает «РГ» главный 
инженер ГУП «Мосводосток» Анатолий Чибриков. — Ре-
льеф у Москвы разный. Нам хорошо известны порядка 
500 естественных низин и бывших русел речек, напри-
мер, Неглинной и Рачки, куда во время сильного дождя 
стекает вся влага. Из них наиболее сложные 150 мест, в 
которых расположены транспортно-пересадочные узлы, 
находятся станции метро, среди таких объектов Хохлов-
ский переулок и Трубная площадь.

Как отмечают специалисты, превентивная мера впол-
не выручает, когда дождь небольшой, даже если он идет 
целый день. Но когда слишком сильные осадки, да еще и 
длительное время, и сопровождаемые сильным ветром, 
то старые решетки ливневой канализации забиваются 
быстрее, чем специалисты успевают почистить. Чтобы 
справиться с этой бедой, в городе начата поэтапная ре-
конструкция ливневой канализации. В этом году запла-
нировано заменить оборудование дождевой канализа-
ции по пятнадцати адресам, среди них и на Красной пло-
щади вдоль ГУМа. Предстоят работы в Никитском пере-
улке, по Кожевнической улице и другим.  

АРМИЯ Москвичей 
отправили служить 
в научные роты

По интегралу, 
рассчитайсь!

Юрий Гаврилов

ВЧЕРА в Москве на улице Угрешская, откуда уже не-
сколько десятилетий отправляются на военную службу 
столичные призывники, собрались новобранцы так на-
зываемых научных рот.

Эти специфические подразделения появились в Рос-
сийской армии по инициативе министра обороны Сер-
гея Шойгу. Теперь каждую весну и лето их на доброволь-
ной основе пополняют наиболее талантливые выпускни-
ки вузов, в том числе получившие диплом в московских 
институтах, университетах и академиях. По словам сто-
личного военкома Виктора Щепилова, начиная с апреля, 
каждого десятого московского новобранца, точнее гово-
ря, 50 парней из более чем пяти тысяч молодых жителей 
мегаполиса, комиссариаты города распределили именно 
в научные роты. Вче-
рашняя отправка с 
«Угрешки» стала за-
вершающим этапом 
в этом процессе.

Щепилов уточ-
нил, что претенден-
тов на такую службу 
хватало — конкурс 
составил шесть че-
ловек на одно сол-
датское место. При-
чем кандидатов за-
ранее отбирали 
представители науч-
но-исследовательских организаций минобороны. Их ин-
терес к талантливым московским призывникам, в об-
щем-то, понятен. В городе много вузов, чьи выпускники 
востребованы в армии не в качестве танкистов, саперов 
или наводчиков орудий — таких специалистов военные 
«учебки» за несколько месяцев прекрасно подготовят из 
вчерашних школьников и рабочей молодежи. Дипломи-
рованные солдаты ценны своими знаниями в научных 
областях, которые имеют прямое отношение к обороне 
страны. Научные роты для того и создавали, чтобы моло-
дые люди могли продолжить свои исследования, что на-
зывается, без отрыва от службы.

У многих солдат-добровольцев это получилось весьма 
неплохо. Горвоенком напомнил, что военнослужащие 
научных рот стали авторами около 130 рационализатор-
ских предложений, подготовили 16 моделей функциони-
рования радиоэлектронного оборудования, разработали 
45 компьютерных программ, опубликовали более 350 
научных статей. По словам Щепилова, этот проект суще-
ствует более двух лет. За это время 22 москвича заклю-
чили контракт, стали лейтенантами и выполняют науч-
ные проекты. Понятно, что исследовательской работой в 
армии занимаются не только столичные призывники. С 
учетом «свежих» новобранцев, в общей сложности та-
кой деятельностью будут охвачены 450 солдат со всех 
концов страны. 

Ирина Рыбникова 

П
ервое место в стране по 
строительству жилья, вто-
рое по доходам консоли-

дированного бюджета и обороту 
розничной торговли, третье по 
валовому региональному про-
дукту и пятое — по объемам инве-
стиций в основной капитал. Тако-
вы итоги экономического разви-
тия Подмосковья, озвученные 
вчера губернатором Андреем Во-
робьевым в ежегодном отчете пе-
ред Мособлдумой. 

Бывали у области времена и 
получше, когда промышленное 
производство за год поднима-
лось на 20%. А в этот раз на 17% 
упало. Подкачало машинострое-
ние, которое в регионе очень 
развито. Но диверсифицирован-
ную экономику не зря сравни-
вают с сообщающимися сосуда-
ми: в одном месте убыло, в дру-
гом — прибыло. В данном случае 
прибыло в сельском хозяйстве. 
«За полтора года к нам пришли 8 
инвесторов, готовых построить 
молочные фермы на 15,7 тысячи 
голов дойного стада», — говорит 
глава региона. И есть 17 проек-
тов по созданию тепличных 
комплексов общей площадью 
396 га, причем 15 из них плани-
руется реализовать в 2015—
2018 годах. За счет введения в 
оборот неиспользуемых сель-
хозземель с 97,7 тысячи до 

136,4 тысячи га удалось увели-
чить посевные площади зерно-
вых и зернобобовых культур. И 
в этом году их урожаи должны 
вырасти на 37%. 

«Одним из первых решений, 
принятых в ответ на изменение 
экономической ситуации, стал 
повышенный контроль за ка-
ждым рублем», — подчеркнул гу-
бернатор. 200 миллионов ру-
блей область сэкономила на со-
кращении персонального авто-
парка чиновников. Уволены или 
переведены на должности без 
госстатуса 4 тысячи служащих, 
что дало еще 1,2 миллиарда ру-
блей экономии. «Обогнать Мо-
скву и Санкт-Петербург, имею-
щие самые низкие в стране пока-
затели по количеству чиновни-
ков, мы не сможем в силу специ-
фики нашего муниципального 
устройства, — отмечает Воро-
бьев. — Но в октябре войдем в пя-
терку лучших регионов, а вооб-
ще наша цель — стать третьими в 
стране».

И несмотря на ограниченный 
бюджет, области удалось доба-
вить в сферу здравоохранения 
дополнительные 10,8 миллиарда 
рублей. И это, как сказал губер-
натор, было единственным во-
просом, по которому депутаты 
Мособлдумы проголосовали еди-
ногласно. Сегодня в стройках на-
ходятся 77 объектов здравоохра-
нения — перинатальные центры, 
роддома, поликлиники, новый 
онкологический центр в Балаши-
хе и областная детская больница 
в Подольске, консультативно-ди-
агностические центры во всех 
крупных муниципалитетах. И 
весь этот объем медучреждений 
будет сдан в 2016 году. За год в 
здравоохранение области при-
шли 3 тысячи новых сотрудни-
ков, из них 445 — врачи, вместе с 
работой получившие и жилье. Бо-
лее 130 медиков уехали жить и 
работать в сельскую местность — 
за это, помимо квартир при фель-
дшерских пунктах, им дали ком-
пенсацию в 1 миллион рублей.

ПРАВО

Адвокатов 
разрешили 
приглашать 
еще до 
появления 
обвинений

ЗАЩИТУ 
УСИЛИЛИ

Владислав Куликов

СЕГОДНЯ «Российская газета» 
публикует три постановления 
пленума Верховного суда Рос-
сии. Один из документов деталь-
но проясняет, как обеспечить 
фигурантам уголовных дел пра-
во на защиту.

Принципиальный момент: 
для приглашения адвоката чело-
веку не обязательно иметь ка-
кой-то процессуальный статус, 
то есть официально быть обви-
няемым или подозреваемым. До-
статочно уже того, что у право-
охранителей есть какие-то во-
просы к человеку.

По словам эксперта Феде-
ральной палаты адвокатов Рос-
сии Бориса Золотухина, для пра-
ктиков это очень важное поло-
жение. Оно означает, что ни про-
курор, ни следователь не вправе 
закрыть дверь перед адвокатом 
на том основании, что формаль-
но никто ни в чем его подзащит-
ного не обвиняет. Мол, просто 
хотели поговорить.

Мы прекрасно знаем, что в се-
рьезные учреждения не пригла-
шают просто так. Так что если 
есть возможность прийти вместе 
с адвокатом в прокуратуру для 
разговора по душам, то лучше 
так и сделать. Как говорится, от 
греха.

— В связи с этим мне вспомина-
ется один из руководителей про-
куратуры некоего субъекта Феде-

рации (не буду уточнять регион), 
который считал, что до статуса 
подозреваемого у лица должен 
быть статус «заподозренный», — 
говорит Борис Золотухин.

Кем бы ни был человек, как 
бы ни называли его в прокурату-
ре, у него есть право в любой мо-
мент привести с собой адвоката. 
Даже если дела еще никакого 
нет, все равно — защитник вправе 
встать рядом с человеком. Пле-
нум в своем постановлении ука-
зал, что правом на защиту поль-
зуются лица, в отношении кото-
рых еще ведутся доследственные 
проверки. То есть проблемы че-
ловека только-только намечают-
ся. Это важный вопрос: ведь если 
человека прижали к стенке, прав 
он или нет, его нельзя оставлять 
один на один с прокурором. 

Истина всегда там, где и сле-
дователь знает свое дело, и адво-
кат зубастый. Поэтому при под-
готовке данного постановления 
Верховный суд учел и мнения 
практиков, в том числе предста-
вителей адвокатуры. Эксперты 
особо отмечают, что во многих 
спорных вопросах пленум при-
слушался именно к позиции ад-
вокатуры. 

Другое постановление, пу-
бликуемое сегодня, объясняет, 
как оспорить кадастровую стои-
мость недвижимости. От када-
стровой оценки будет зависеть 
налог на недвижимость. Тем, 
кому не хочется платить лишнее, 
стоит внимательно прочитать 
данное постановление.

Третий документ помимо 
прочего приравнивает заочную 
торговлю наркотикам к обычно-
му сбыту зелья. Кроме того, по-
становление защищает ветери-
наров от обвинений в торговле 
наркотиками, если они исполь-
зуют кетамин и тому подобные 
средства при обезболивании жи-
вотных.

Документы публикуются 
на с. 11, 12

Александра Воздвиженская 

Д
обытчиков драгоцен-
ных металлов и тех, 
кто его перевозит, со-
бираются снарядить 
оружием — от резино-

вых палок до пистолетов. На 
безлюдных просторах Сибири, 
Дальнего Востока и Крайнего 
Севера, где сосредоточены золо-
тые недра, плотность населения 
очень мала, и в последние семь 
лет нападения на добытчиков, 
которые лишены права носить 
оружие, только участились.

Исправить ситуацию предло-
жило министерство финансов. 
Суть новых поправок в том, что-
бы разрешить носить оружие 
работникам золотодобываю-
щих компаний, чья должность 
так или иначе связана с охраной 
недр, машин, перевозящих дра-
гоценные грузы, и приемных 
касс благородных металлов. До-
кумент размещен на едином 
портале раскрытия информа-
ции госорганами.

По задумке ведомства, не 
всех сотрудников будут воору-
жать одинаково: это будет зави-
сеть от того, какой степени за-
щиты требует их профессия. 
Так, гладкоствольное длинност-
вольное оружие получат только 
начальник охраны организации 
и его подопечные, а пистолета-
ми и огнестрелами ограничен-
ного поражения снарядят съем-
щиков, доводчиков и горных ма-
стеров. Средства защиты полу-
чит и заведующий кассой по 
приему драгоценных металлов и 
камней, а использовать наруч-
ники при задержании преступ-
ников позволят лишь сотрудни-
кам охраны.

Передавать оружие будут во 
временное пользование, то есть 
правила получения лицензии и 
условия использования служеб-
ного пистолета остаются неиз-
менными.

До 1992 года, когда в России 
существовала монополия на до-
бычу драгоценных металлов, 
старателям не нужно было забо-
титься о том, что самородки зо-
лота и драгоценная россыпь мо-
гут не добраться до приемных 
касс. Это было головной болью 

военизированной охраны. По-
сле отмены монополии добыт-
чикам желтого металла при-
шлось самим решать проблему 
безопасности: создавать службу 
охраны в компании или совме-
щать функции, например, гор-
ного мастера и охранника добы-
тых драгоценностей. В 2008 
году старателей вывели из-под 
действия закона, который давал 
им право на защиту недр и себя 
при нападении преступников: 
носить оружие им запретили.

Тем временем число предпри-
ятий, которые занимаются пои-
ском золотых жил, растет: по 

данным минфина, сегодня их 
уже более 400. В каждом — по 20—
30 сотрудников, которые еже-
годно делают страну богаче на 68 
тонн золота. «Этот вопрос на-
зрел очень давно: о необходимо-
сти снабдить старателей оружи-
ем мы говорим уже на протяже-
нии более десяти лет», — отметил 
председатель Союза старателей 
России Виктор Таракановский в 
беседе с ПРАЙМ. К решению про-
блемы призывали и в Союзе зо-
лотопромышленников России. 

Председатель организации 
Сергей Кашуба в разговоре с 
«Российской газетой» заметил, 

что новые нормы помогут не-
большим предприятиям решить 
вопрос безопасности работы «в 
поле», ведь крупные компании, 
которые занимаются обогаще-
нием золотоносных руд, могут 
себе позволить обратиться к 
услугам частных охранных 
предприятий.

Старатели, напротив, заняты 
в добыче россыпного золота. 
Правда, на их производительно-
сти это вряд ли скажется: здесь 
важнее вопрос безопасности. 
Артели стабильно увеличивают 
добычу год к году примерно на 
процент, и чтобы не загубить не-
большой, но все-таки рост, необ-
ходимо чувствовать себя защи-
щенным.

В период, когда стоимость 
унции золота постоянно росла, 
даже 100 килограммов желтого 
металла было выгодно добы-
вать. Учитывая, что россыпное 
золото, которое добывают ста-
ратели, сдается на аффинажные 
заводы, где из него делают бан-
ковские слитки, охрана и ору-
жие нужны и на месторождени-

ях, и при перевозке металла. 
«Нормы ответственности осла-
били, а оружие не дают, — под-
черкнул Таракановский. — Дай 
бог, чтобы это постановление 
было наконец-то принято».

Еще со времен золотой лихорадки 
главная цель добытчиков — защита 
драгметалла любыми методами.

Акцент

 Новые нормы по владению 
оружием решат вопрос без-
опасности у небольших пред-
приятий по добыче золота

Даже если уголов-
ного дела еще нет, 
а только ведется 
проверка, человек 
вправе прийти вме-
сте с адвокатом

Законопроект читайте 
на сайте 
www.rg.ru/art/1139800

Акцент

 Сегодня в области строятся 
77 медицинских объектов 
со сроком сдачи в 2016 году

МЕГАПОЛИС В Москве открылся 
центр подготовки 
и реабилитации спортсменов

При любой погоде

Ольга Игнатова

ЦЕНТР инновационных техно-
логий для подготовки сборных 
спортивных команд мирового 
уровня в Марьиной Роще открыл 
вчера мэр Москвы Сергей Собя-
нин.

Градоначальник напомнил, 
что московские спортсмены со-
ставляют основу сборных ко-
манд по всем олимпийским ви-
дам спорта. На играх в Сочи они 
принесли в копилку страны 40% 
медалей. А на Первых Европей-
ских играх, прошедших в Баку с 
12 по 28 июня, из 164 медалей — 
52 завоевали спортсмены-мо-
сквичи. Сейчас эксперименталь-
ная сборная России готовится к 
Олимпийским играм в Рио-де-
Жанейро. «Для такого уровня со-
ревнований спортсменов нужно 
не только грамотно готовить, у 
них должна быть лучшая в стране 
спортивная база, новые техноло-
гии медицинской реабилитации, 
— отметил Собянин. — За послед-
ние годы мы ввели три крупней-
ших объекта международного 
уровня: футбольный стадион 
«Спартак» и «Арена Легенд», ре-
конструировали Гребной канал. 
Сегодня открываем один из са-
мых современных в мире цен-
тров для подготовки спортсме-
нов высших достижений: здесь 
собраны и лучшие тренеры стра-

ны, а также есть все условия для 
того, чтобы достойно подгото-
виться к покорению новых олим-
пийских вершин».

Центр рассчитан на посеще-
ние 120 человек в день. Здесь 
спортсменов тестируют на спе-
циальном оборудовании, чтобы 
понять, насколько их организм 
готов к суперсерьезным нагруз-
кам. Сегодня легкоатлетам, на-
пример, лучше качать мышцы на 
ногах, а завтра проработать спи-
ну. Для пловцов есть 25-метро-
вый бассейн профессионального 
класса. Впрочем, в нем рекомен-
дуется снимать нагрузки после 
занятий всем без исключения. Из 
бассейна можно попасть в крио-
сауну — самое действенное сред-
ство для профилактики и лече-
ния повышенной утомляемости, 
синдрома хронической устало-
сти, стрессов, нарушений сна. 
Вообще же в центре созданы ус-
ловия, максимально приближен-
ные к существующим в Олим-
пийских деревнях. Например, на 
первом этаже расположен зал, 
где будущие олимпийцы готовят-
ся к соревнованиям при погоде, 
серьезно отличающейся от мо-
сковской. Он представляет собой 
герметичную комнату, где созда-
ются та температура, влажность 
и давление, при которых пред-
стоит выступать спортсмену на 
турнире. 

ЦИФРА

68
ТОНН
россыпного золота добыли стара-
тели в России в 2014 году. А пои-
ском золотых жил занимаются 
больше четырехсот предприятий
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Сведения о земельных участках, находящихся в государственной собственности, 

расположенных в границах особой экономической зоны промышленно-производственного 

типа (далее — ОЭЗ ППТ) в Свердловской области и не сданных в аренду
№

п/п
Наименование особой экономической 

зоны
Перечень земельных участков Примечание

Кадастровый номер Площадь, кв.м. 
1. ОЭЗ ППТ «Титановая долина» на терри-

тории Верхнесалдинского городского 
округа Свердловской области

66:08:0805008:158 895095* Управляющая компания:  ОАО «ОЭЗ 
«Титановая долина», тел. 8 (343) 378-
45-83 www.titanium-valley.com

2. ОЭЗ ППТ «Титановая долина» на терри-
тории Верхнесалдинского городского 
округа Свердловской области

66:08:0805008:133 98600 Управляющая компания: ОАО «ОЭЗ 
«Титановая долина», тел. 8 (343) 378-
45-83 www.titanium-valley.com

*с возможностью раздела земельного участка
НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ОБЪЯВЛЕНИЕ 

Общественные слушания по проектной документации 
«Строительство очистных сооружений в ремонтном локомо-
тивном депо Улан-Удэнское» Восточно-Сибирская Дирекция 
по ремонту тягового подвижного состава, включая материалы 
оценки воздействия на окружающую среду, состоятся 11 авгус-
та 2015 года в 10.00 в Комитете городского хозяйства админис-
трации  г. Улан-Удэ, расположенном по адресу: Республика Бу-
рятия, г. Улан-Удэ, ул. Бабушкина, 25, каб. 211. Ознакомиться 
с документацией, внести предложения и замечания в письмен-
ном виде можно в течение 30 дней после опубликования дан-
ного объявления по адресам: г. Иркутск, ул. К. Маркса, д. 40, 
к. 1, бизнес-центр Sobranie, каб. 410; г. Улан-Удэ, ул. Бабушки-
на, 25, каб. 507.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Чтобы попасть 
в научную роту, 
будущим солдатам 
надо было преодо-
леть конкурс 
в шесть человек

Информация об исключении из реестра 
банков — участников системы 

обязательного страхования вкладов

Государственная корпорация «Агентство по страхованию вкла-
дов» сообщает об исключении с 12 мая 2015 г. из реестра банков — 
участников системы обязательного страхования вкладов кредит-
ной организации Общество с ограниченной ответственностью 
коммерческий банк «Русско-Ингушский» (ООО КБ «РИнгком-
банк»), Республика Ингушетия, регистрационный номер по Книге 
государственной регистрации кредитных организаций 1909, номер 
по реестру банков 401, в связи с внесением в Единый государствен-
ный реестр юридических лиц 12 мая 2015 г. записи № 2150600030733 
о государственной регистрации ООО КБ «РИнгкомбанк» в связи с 
его ликвидацией на основании решения суда.

Инициатива Золотодобытчиков обеспечат огнестрельным оружием

Не все золото, 
что блестит

ПОДМОСКОВЬЕ Андрей Воробьев отчитался 
о своей работе

Целевые взносы
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КОНФЛИКТ Забастовала 
лондонская подземка 

Метро уходит 
в ночь

ГРОМКОЕ ДЕЛО Спецслужбы 
США следили 
за канцлерами ФРГ

Зря дружили 
домами?

Анна Розэ, «Российская газета», Берлин

САЙТ «Викиликс» передал немецким СМИ новые шоки-
рующие сведения о слежке Агентства национальной без-
опасности за высшими политиками ФРГ.

Как сообщает газета «Зюддойче цайтунг», слежка ве-
лась безостановочно на протяжении нескольких десяти-
летий за канцлерами Гельмутом Колем, Герхардом Шре-
дером и Ангелой Меркель. Теперь появилась также 
ясность в отношении того, что прослушивался мобиль-
ный телефон нынешнего канцлера ФРГ, который Мер-
кель использовала вплоть до конца 2013 года. Но не-
сколько недель назад генпрокурор ФРГ прекратил рас-
следование по делу об обвинении «неизвестных» в шпио-
наже «из-за отсутствия доказательств».

Как оказалось, в сеть «дружественных» спецслужб 
попали также соратники и сотрудники лидеров ФРГ. Сре-
ди них — управляющая офисом Ангелы Меркель, ее близ-
кая советчица и подруга Беате Бауманн, нынешний руко-
водитель администрации канцлера Петер Альтмайер, ко-
ординатор работы германских спецслужб Дитер Фрит-
ше, председатель фракции ХДС/ХСС в бундестаге Фоль-
кер Каудер, а также многочисленные бывшие функцио-
неры и чиновники, занимающие высокие посты в парти-
ях и администрации канцлера.

В списке «Викиликс» 56 телефонных номеров. Самая 
старая запись в списке касается близкого доверенного 
лица канцлера Гельмута Коля, руководителя экономиче-
ского отдела администрации канцлера Йоханнеса Лудеви-
га. Он оставил свой пост в 1994 году. Поименно представле-
ны высшие чиновники правительственной коалиции 
СДПГ и «Союза 90-х/Зеленые», которая пришла к власти в 
1998 году: главы администрации канцлера и руководители 
отделов 2, 4 и 6, ответственные за внешнюю, финансовую и 
экономическую политику, а также работу спецслужб.

Еще на прошлой неделе «Викиликс» опубликовал спи-
ски объектов слежки из министерств экономики, сель-
ского хозяйства и финансов ФРГ. Все известные до сего 
времени списки касаются в общей сложности 125 номе-
ров телефонов и факсов правительства ФРГ. Кроме того, в 
среду вечером на платформе появились также протоко-
лы прослушанных в 2009 и 2011 годах разговоров Анге-
лы Меркель. Поэтому отрицать слежку за ней американ-
цам уже как-то даже и неудобно.

ГЕОПОЛИТИКА Соглашение с Ираном в ядерной сфере полностью согласовано

Ирану оставят атом без санкций
Евгений Шестаков

Н
а момент подписания но-
мера Всеобъемлющее со-
глашение между «шестер-

кой» международных посредни-
ков и Ираном еще не было офици-
ально заключено. Однако множе-
ство косвенных признаков ука-
зывало, что документ полностью 
готов. И теперь участникам пере-
говорного процесса в Вене оста-
ется обсудить лишь один проце-
дурный вопрос — когда договор с 
его пятью приложениями будет 
представлен широкой публике.

«Непреодолимых проблем не 
осталось, если только кто-то из 
участников, а это точно не будет 
Россия, не попытается выудить 
что-то из переговорного процес-
са в условиях цейтнота», — про-
комментировал положение дел 
на четверг министр иностранных 
дел Сергей Лавров. О попытках 
некоторых стран «ловить рыбку 
в мутной воде» глава МИД Рос-
сии упомянул не случайно: из-за 
такой недальновидной политики 
не состоялась намеченная на 7 
июля церемония в австрийском 
представительстве ООН. Она 
была призвана поставить точку в 
ядерной сделке «шестерки» с 
Ираном, но в последний момент 
была отменена. В итоге после 
двух дней дискуссий главы внеш-
неполитических ведомств разъе-
хались, так и не сумев прийти к 
компромиссу. Поэтому говоря в 
четверг о своем возвращении в 
Вену, Лавров был осторожен: 
«Министерская встреча «ше-
стерки» и Ирана может состоять-

ся в любое время. Надеюсь толь-
ко, что это будет действительно 
уже окончательная встреча, на 
которой можно будет какие-то 
отдельные нюансы досогласо-
вать».

Собственно срыв предыду-
щих сроков «сдачи» соглашения 
с Ираном и стал причиной воз-
никшего в Вене процедурного, 
точнее, дипломатического во-
проса. Дело в том, что два участ-
ника «шестерки» — министры 
иностранных дел России и Китая 
находятся на саммитах БРИКС и 
ШОС в Уфе. В то время как евро-
пейские и американский главы 
внешнеполитических ведомств 
уже прилетели в Вену. По мнению 
высокопоставленного источника 
в иранской делегации, соглаше-
ние Тегерана с «шестеркой» 
должно быть представлено в при-
сутствии всех без исключения 
руководителей МИДов, в том чи-
сле Сергея Лаврова. «Для нас 
было бы правильным, чтобы го-
сподин Лавров был здесь на пред-
ставлении соглашения», — цити-
руют РИА Новости неназванного 
иранского дипломата.

В свою очередь, внутриполи-
тическая ситуация заставляет 
Белый дом спешить с представле-
нием иранской сделки в Кон-
гресс. Это должно быть сделано 
до вечера 10 августа по европей-
скому времени. В противном слу-
чае американские законодатели 
уйдут на отдых. Придуманный 
командой Обамы ход заключает-
ся в том, чтобы заставить контр-
олируемый республиканцами 
Конгресс обсудить договор с 

Ираном до начала каникул: в 
этом случае у сенаторов окажет-
ся не два, а только месяц на то, 
чтобы разобрать «по косточкам» 
новое соглашение.

Не исключено, что переговор-
щики в Вене пойдут на хитрость. 
Текст соглашения, как сообщают 
источники в делегациях, разда-

дут журналистам в ночь с четвер-
га на пятницу в качестве уже со-
гласованного «шестеркой» доку-
мента. Тогда как его официальная 
презентация пройдет позднее — в 
воскресенье или понедельник, 
когда в Вену прилетят из Уфы 
российский и китайский мини-
стры иностранных дел. Однако 
официальной датой завершения 
работы над ядерной сделкой с 
Ираном будет считаться четверг.

Такой процедурный прием 
выглядит логичным: как ранее 
сообщал источник в российской 
делегации, Москва давно согла-
совала с Ираном экономические 
вопросы, которые ее интересова-
ли в готовящемся соглашении. 
Так, развитием научно-исследо-
вательского центра на базе ядер-
ного объекта в иранском Фордо 
займется российская сторона. 

Есть ряд предварительных дого-
воренностей с Тегераном по обо-
гащенному урану. Всего же объем 
намеченных к реализации сов-
местных с Ираном проектов до-
стигает 70 миллиардов долларов. 
«Российские компании достаточ-
но опытны, чтобы не опасаться 
снятия с Ирана санкций, и даже 

могут иметь преимущества на 
иранском рынке», — прокоммен-
тировал на пресс-конференции в 
Уфе ситуацию Сергей Лавров.

Одной из проблем, мешавших 
заключению всеобъемлющего 
плана действий с Ираном, было 
желание западных членов «ше-
стерки» сохранить в отношении 
Тегерана оружейное эмбарго. 
Против этих планов последова-
тельно выступала Россия. Как 
объяснил Лавров, «снятие эм-
барго позволит Ирану повысить 
обороноспособность в борьбе с 
терроризмом». На переговорах в 
Вене министр иностранных дел 
Ирана Джавад Зариф соглашался 
на сохранение эмбарго только на 
6 месяцев, тогда как его западные 
оппоненты настаивали на эмбар-
го от 2 до 8 лет. На момент подпи-
сания номера окончательный 

срок, в течение которого будет 
действовать запрет на поставки 
Ирану оружия, еще не был озву-
чен. Источники утверждают, что 
обсуждается цифра 5—8 лет. Но 
Тегеран сможет сохранить лицо. 
Так, для поставок в Иран военно-
го снаряжения создадут совмест-
ную комиссию с участием стран, 
входящих в «шестерку» и Ирана. 
Члены комиссии будут утвер-
ждать разрешенный для поста-
вок Тегерану перечень вооруже-
ний.

В четверг информагентства 
сообщили, что президент США 
Барак Обама в режиме видеокон-
ференции пообщался с членами 
американской делегации на пе-
реговорах в Вене. Он поручил им 
заключить с Ираном такое согла-
шение, которое «отвечало бы 
американским требованиям».

В свою очередь, глава МИД 
Ирана Джавад Зариф в опублико-
ванной «Файнэншл таймс» ста-
тье выразил надежду, что после 
принятия соглашения по атому 
международное сообщество пе-
ренаправит силы на борьбу с во-
енными конфликтами на Ближ-
нем Востоке, как это уже делает 
Тегеран. Добавлю, что в четверг 
пришло сообщение о выделении 
иранскими властями нового кре-
дита в миллиард долларов Си-
рии, ведущей войну с террори-
стами «Исламского государст-
ва».  На момент подписания но-
мера до времени, когда предпо-
ложительно должны объявить о 
достижении исторической сдел-
ки Ирана с «шестеркой», остава-
лись считаные часы.    

СКАНДАЛ

Минкульт 
Украины 
составил 
«черный 
список»

ИЗЪЯЛИ 
ИЗ ЭФИРА 

Петр Лихоманов

МИНИСТЕРСТВО культуры 
Украины, возглавляемое активи-
стом всех местных «майданов» и 
бывшим депутатом Верховной 
рады Вячеславом Кириленко, 
сформировал перечень россий-
ских актеров, режиссеров, музы-
кантов, которые «представляют 
угрозу национальной безопа-
сности». В списке особо опасных 
культурных деятелей, который 
пока не опубликован, уже анон-
сируются 117 фамилий, но он 
может быть расширен до 567 
имен — этого требуют от Кири-
ленко «защитники» украинской 
культуры.

«Черные списки» минкульт 
во главе с Кириленко составляет 
во исполнение законов, «направ-
ленных на защиту информаци-
онного телерадиопространства 
Украины». Пополняется он не 
произвольно, а на основании об-
ращений украинского Совбеза, 
Службы безопасности и Нацио-
нального совета по телевидению 
и радиовещанию. Полный спи-
сок нежелательных в украин-
ских эфирах персон должен быть 
опубликован до 3 августа, и со-
ответственно все фильмы, теле-
визионные концерты и иные на-
поминания о них будут запреще-
ны к трансляции на Украине. Во 
исполнение тех же законов се-
годня уже изъяты из проката и 
трансляции более 400 россий-
ских фильмов и сериалов. Хотя 
поименный перечень деятелей 
культуры, объявленных персо-
нами нон-грата, еще не опубли-
кован, можно с уверенностью го-
ворить, что в него войдут росси-
яне, кто не считал нужным скры-
вать своего негативного отноше-
ния к происходящим на Украине 
событиям либо поддерживал 
словом и делом народные респу-
блики Донбасса. 

КОНФЛИКТ 
Буш-младший 
заработал 
на инвалидах 
своих войн

ПОЩЕЧИНА 
ВЕТЕРАНАМ

Екатерина Забродина

ЭКС-ПРЕЗИДЕНТ США 
Джордж Буш-младший навлек на 
себя гнев тех, кого в свое время 
посылал воевать в Афганистан и 
Ирак. Телеканал ABC News сооб-
щил, что три года назад он выста-
вил счет в 100 тысяч долларов за 
участие в гала-вечере благотво-
рительной организации, помога-
ющей инвалидам войн.

Фонд Helping a Hero расска-
зал, что в 2012 году Джордж 
Буш-младший запросил 100 ты-
сяч долларов за выступление на 
вечере. Еще в 20 тысяч благотво-
рителям обошелся его перелет в 
Хьюстон на частном самолете.  
Годом ранее его супруга Лора по-
лучила от фонда 50 тысяч долла-
ров за участие в аналогичной ак-
ции. Таким образом, семейство 
неплохо заработало на ветера-
нах войн времен президентства 
Буша. Правда, организаторы 
уверяют, что присутствие 43-го 
президента США помогло со-
брать солидную выручку. К тому 
же его гонорар за выступление 
оказался «не самым большим». 
«Я не считаю правильным, что 
он берет деньги, собирая средст-
ва для инвалидов, получивших 
тяжкие увечья в боях по его при-
казу», — сказал бывший морпех 
Эдди Райт, потерявший обе руки 
в Фаллудже. Инвалид обратился 
лично к Бушу: «Вы послали меня 
на войну. Я делал, что вы мне 
приказали, и ни о чем не жалею. 
Но это все равно что пощечина». 

Европу ждет «грексит»
Действующее прави-
тельство Греции, не 
связанное с прежними 

политическими элитами, оли-
гархами, в состоянии реализо-
вать программу эффективных 
шагов, в которых нуждается 
страна. Те, кто заявляет, что, 
мол, Алексис Ципрас не предла-
гает реформ, откровенно лжет. 
Они им озвучены.

И уже реализуются? Если да, то в 
каких сферах?
ЖАК САПИР: К примеру, в налоговой 
области. Но для того, чтобы эта 
работа проходила успешно, необ-
ходима реструктуризация долга. 
Об этом говорит сам Ципрас, на 
этом настаивают многие эконо-
мисты, даже МВФ. В настоящее 
время бюджет страны — профи-
цитный, но это превышение до-
ходов государства над его расхо-
дами полностью «съедается» 
долговым монстром. Поэтому не-
обходимо умерить его аппетит, 
перенеся его обслуживание на 
более поздний срок, дав таким 
образом грекам возможность ак-
тивно запустить реформы. Одна-
ко ЕС, Еврогруппа с упорством, 
достойным иного применения, 
отказывается пойти на реструк-
туризацию долга.

Почему это происходит, какие 
доводы приводятся?
ЖАК САПИР: Блокирует Германия. 
Здесь причины нынешнего кри-
зиса. Ципрас понимает, что без 
реструктуризации он мало чего 
добьется. Но Берлин постоянно 
отказывается идти ему навстре-
чу. Так что вопрос стоит так: или 
Ангела Меркель изменит свою 
позицию, или Греции придется 
выйти из еврозоны.

Упрямство немцев удивляет. 
Ведь им самим, насколько из-
вестно, серьезно скостили внеш-
ний долг в 1953-м, без чего бы 
экономика ФРГ в последующие 
годы не стала динамично разви-
ваться.
ЖАК САПИР: Это так. Если подсчи-
тать, то на протяжении последних 
двух веков дефолт госдолга накры-
вал Германию чаще, чем Грецию. 
Об этом стоит помнить в Берлине, 
когда их власти становятся в позу 
непререкаемых защитников фи-
нансовой дисциплины. Кстати, не-
мецкую точку зрения разделяют 
Финляндия, Голландия, некото-
рые другие страны.

Среди них Италия и Испания?
ЖАК САПИР: Так было до недавнего 
времени. Сейчас Рим и Мадрид пе-
ресмотрели свою позицию и на-
стаивают на том, чтобы вопрос ре-

структуризации был поднят. По-
чему? Потому что им это выгодно. 
Логика такова: если греческий 
долг будет реструктуризирован, 
то и они после этого могут пойти 
по такому пути. Что касается 
Франции, то официально она заяв-
ляет о поддержке ряда предложе-

ний Алексиса Ципраса, но делает-
ся это в такой форме, чтобы не 
вступить в конфликт с Германией.

Чем вы объясняете непреклон-
ность Ангелы Меркель? Ведь она 
наверняка понимает, что «грек-
сит» может стать первым шагом 
к развалу конструкции с аббре-
виатурой ЕС ?
ЖАК САПИР: Конечно, понимает. В 
уме ей не откажешь. Она знает, 
что согласиться с Ципрасом бу-
дет означать постепенное втяги-
вание в процесс, которого все 
предыдущие правительства Гер-
мании боялись как черт ладана. 
Какого именно? Бюджетного фе-
дерализма в рамках Евросоюза, 
что означает перекачивание де-
нежных средств из кармана бога-
тых стран—членов ЕС в карман 
менее состоятельных, своего 
рода механизм финансовых со-
общающихся сосудов. Вот поче-
му вокруг Ангелы Меркель обра-
зовалось в Германии некое поли-
тическое единство по этому во-
просу, включая правых, консер-
ваторов и социал-демократов.

Какие сценарии развития собы-
тий возможны в предстоящие 
дни? 
ЖАК САПИР: Наиболее вероятен так 
называемый «грексит». Он спро-
воцирует дезорганизацию Евро-
зоны. Уже сейчас видно: проти-
воречия и взаимные трения вну-
три Евросоюза постоянно обо-
стряются, что грозит ему пара-
личом, а он станет началом кон-
ца самого континентального 
объединения. Правда, есть еще 
третье решение, которое я бы на-
звал позитивным или «хоро-
шим» «грекситом». В чем оно за-
ключается? Грекам предлагают 
покинуть еврозону на некоторое 
время, скажем, на 5—6 лет, но с 
одновременной реструктуриза-
цией долга. Если это предложе-
ние не будет принято, то следо-
вало бы распустить Еврозону — 
скоординированно, продуманно, 
избегая экономических и финан-
совых потрясений. Замечу, что 
они неизбежны, если Еврозону 
отменят без соответствующей 
подготовки. Возможен ли «эф-
фект домино» при варианте 
«грексита»? При неподготовлен-
ном — несомненно. Думаю, что 
сразу после этого Испания, Пор-
тугалия и Италия подвергнутся 
атаке на международных финан-
совых рынках. Последствия мо-
гут быть непредсказуемыми.

Германия отказывается реструкту-
рировать долг Греции из соображе-
ний финансовой дисциплины.

Акцент

 Иран соглашался на сохране-
ние оружейного эмбарго 
только на 6 месяцев

Акцент

 На протяжении последних 
двух веков дефолт госдолга 
накрывал Германию чаще, 
чем Грецию
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Закрытое акционерное общество «Новопетровское»
353582, Краснодарский край, Славянский район,  

х. Галицын, ул. Мира, 10.
С О О Б Щ Е Н И Е

о созыве годового общего собрания акционеров
УВАЖАЕМЫЙ АКЦИОНЕР!

Совет директоров закрытого акционерного общества «Новопет-
ровское» настоящим уведомляет вас, что 6 августа 2015 г. в 11.00 
состоится годовое общее собрание акционеров общества, проводи-
мое в форме собрания (совместного присутствия). Собрание состо-
ится по адресу: 350020, г.Краснодар, ул.Красная, д.176, 4-й этаж.

Повестка дня собрания:
1. Утверждение годового отчета, годовой бухгалтерской отчет-

ности, в том числе отчетов о прибылях и убытках (счетов прибылей 
и убытков) Общества.

2. Распределение прибыли и убытков Общества, утверждение 
размера, порядка, формы и срока выплаты дивидендов за 2014 год 
по акциям Общества. 

3. Избрание членов Совета директоров Общества.
4. Избрание членов ревизионной комиссии.
5. Утверждение аудитора Общества.
Дата составления списка лиц, имеющих право на участие в соб-

рании, — 12 июля 2015 г.
Для регистрации на собрании акционеру при себе необходимо 

иметь паспорт, представители акционеров должны иметь паспорт 
и доверенность, заверенную в установленном законодательством 
порядке. Начало регистрации для участия в собрании в 10.00.

В случае если акционер не может лично принять участие в соб-
рании, то он вправе оформить доверенность для голосования на 
собрании в установленном порядке.

Ознакомиться с материалами по повестке дня собрания акцио-
неры могут по рабочим дням с 9.00 до 12.00 начиная с 16.07.2015 г. 
по адресу: 353582, Краснодарский край, Славянский район, х. Га-
лицын, ул. Мира, 10. 

С уважением,
Совет директоров ЗАО «Новопетровское»

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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Персона У создателя «Театра музыки и поэзии» народной артистки России Елены Камбуровой юбилей  

«Проливается черными ручьями 
эта музыка прямо в кровь мою»
Лидия Графова

С
л о в а м и  п о э т а 
«Жизнь все равно 
прекрасна!» назы-
вался юбилейный ве-
чер Елены Камбуро-

вой, проходивший в Концер-
тном зале им. Чайковского. 
Была суббота, жарко, многие 
москвичи на дачах, но зал был 
полон и сцена буквально утопа-
ла в цветах.

Те, кто знает творчество Еле-
ны Камбуровой, любят ее во-
сторженно: «Волшебный голос, 
и какой диапазон!.. Каждая пе-
сня — целый спектакль…На ее 
концертах чувствуешь себя как 
на литургии в храме». К сожале-
нию, в масштабах страны коли-
чество почитателей Камбуро-
вой не так уж велико. И создан-
ный ею уникальный «Театр му-
зыки и поэзии» (таким театром 
любая столица могла бы гор-
диться) тоже пребывает в тени. 
Знаменитым артиста делает се-
годня только телевизор, но Кам-
бурову приглашают в основном 
на «Культуру», а этот канал ши-
рокой популярностью не поль-
зуется. И получается, что обла-
дательница редкого дара, 20 лет 
назад удостоенная звания на-
родной артистки России, пра-
ктически... спрятана от народа. 
Признавать этот факт особенно 
горько в эти дни, когда Елена Ан-
тоновна переживает свой «неве-
роятный», по ее словам, юбилей. 
Но когда же еще подводить ито-
ги? А вдруг хотя бы юбилей за-
ставит поспешить эту обидную 
несправедливость исправить?

Взлет у нее был 
стремительный
Вы так удивительно сохрани-
лись, в вашу юбилейную дату 
невозможно поверить...
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Для меня самой 
мой возраст — какая-то вирту-
альность. Может быть, дело в 
том, что не расстаюсь с идеала-
ми юности, да еще что-то важное 
удалось приобрести за жизнь. 
Вообще-то возрастом можно и 
гордиться. Вот Анастасия Ива-
новна Цветаева, когда дарила 
свои книги, приписывала под 
фамилией: «95 лет отроду». Да, 
такое кокетство.

…Ну а Камбурова кокетства 
напрочь лишена. Это на сцене она 
может мгновенно перевопло-
титься из величественной Анти-
гоны в смешную девочку Марусю, 
голосящую по своим глупым гу-
сям… В ста фильмах звучит ее не-
повторимый голос (увы, за экра-
ном), в мультфильмах она озву-
чила, кажется, всех возможных 
зверей. Признается: «В душе я 
клоун». А внешне всегда очень се-
рьезна и сдержанна. «Как хоро-
шо, что вы не фифа», — обрадо-
валась Фаина Раневская при 
знакомстве с Леной. Окуджава 
писал о ней: «Редкое сочетание 
ума, вкуса и таланта». Как ни 
странно, в детстве, оказывается, 
ее «мучил дикий комплекс непол-
ноценности». Но в то же время 
внутренний голос твердил, что 
она обязательно станет актри-
сой.

Родилась в Сибири, отец — ин-
женер, мать — врач, греки из При-
азовья. Детство прошло в неболь-
шом городке Хмельницкий на Ук-
раине. Там с утра до ночи на ули-
цах гремело радио. Лена замирала, 
когда передавали песни Шульжен-
ко или Великановой. Мечтала, 
чтобы в доме появился проигры-
ватель. Про музыкальную школу и 
мечты не было.

Среди своих наград («их у меня 
многовато, можно было бы и 
меньше») особо дорожит двумя: 
Царскосельской художественной 
премией и второй — «Своя колея», 
очень уж соответствует это на-
звание творческому пути Камбу-
ровой. Пробивала она свою, ни на 
кого не похожую колею с упорст-
вом рудокопа, не умеющего обхо-
дить ни острые углы, ни буераки.

Как вам удалось во все времена 
оставаться самой собой, не 
подчиняясь моде?
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: А разве зависит 
от моды настоящая поэзия? Я 
ведь не бард, ничего сама не со-
чиняю, просто ищу такие тек-
сты, которые меня захватыва-
ют и что-то делают с моей ду-
шой. Постигать тайну поэзии 
и находить ей голосом адек-
ватное музыкальное вопло-
щение потрясающе интере-
сно. Когда это удается, хо-
чется подарить людям свое 
открытие: эти слова вам 
известны, но посмотрите, 
какая тут глубина.

…Не решилась сразу по-
сле школы поступать в 
театральный, два года 
проучилась в Киевском 

институте легкой промышлен-
ности, бросила и поехала в Москву, 
в никуда — ни одного знакомого у 
нее в столице не было. Попыта-
лась поступить в Щукинское учи-
лище — не приняли. Год работала 
на стройке, после чего поступила 
на эстрадный факультет цирко-
вого училища. Это оказалось уда-
чей. Причастность к цирковому 
искусству отразилась в ее испол-
нительской манере. Режиссерский 
факультет ГИТИСа окончила 
позже.
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Я приехала в Мо-
скву совсем серой, не знала тол-
ком, что в стране творится, даже 
не слышала слова «ГУЛАГ»…

…А в стране творилась отте-
пель. Открывались запретные 
имена, в обществе вспыхнул горя-
чий интерес к поэзии, стихи зазву-
чали на переполненных стадио-
нах. Камбурову сделала известной 
радиостанция «Юность». О ней 
тогда много писали газеты, назы-
вали чудом, восходящей звездой. 

Да, взлет ее был стремитель-
ным. Хорошо помню, как мы, сту-
денты, буквально ломились на ее 
концерты в клубах МГУ — и на 
Ленгорах, и на улице Герцена. 
Большей популярности, чем тог-
да, у Камбуровой, пожалуй, не 
было. 

Виноват характер?
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: В том, что моя 
сценическая жизнь непросто 
складывалась, виноват, быть мо-
жет, мой характер. Я ведь не 
умею «работать локтями», хо-
дить по кабинетам, что-то для 
себя выпрашивать. Могу делать 
только то, что мне самой нра-
вится. Наверное, поэтому у 
меня так долго не было права на 
сольные концерты. 

Это что, официальный статус?
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Конечно. Экза-
мен принимали чиновники Мо-
сконцерта. Кстати, именно во 
время оттепели я провалила та-
кой экзамен. Подготовила, каза-
лось, безупречную 
программу, ис-
кренне выби-
рала самые 
патрио-
тичные 

песни, мои любимые: «Орле-
нок», «Гренада», «Трубач»… Но 
мне сказали, что пою не с той ин-
тонацией, «хожу по трупам» (в 
каждой песне кто-то погибает) и 
что народу это не нужно. Люди, 
мол, приходят на концерт отды-
хать, развлекаться, а я зачем-то 
заставляю их грустить, думать о 
чем-то сложном…

Кажется, про песню 
Окуджавы «Прости-
те пехоте» вам 
сказали, что с 
такой песней 
мы бы вой-
ну не вы-
играли?

ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Это было в дру-
гой раз, позднее. Но факт тот, 
что права на сольный концерт 
мне не дали. Правда, в провин-
цию с сольными концертами 
нашу группу отправляли, знали 
же, что молодежь к нам придет. 
Нас было легко посылать куда 
угодно, нам платили сущие гро-

ши, а устроители концертов ка-
кую-то выгоду, наверное, имели. 
Тяжелые это были поездки. 
Иногда приезжаешь, никто тебя 
не встречает, приходилось по-
рой ночевать на вокзале. Неуют-
ные гостиницы, холодные залы, 
допотопная техника на сцене. 
Но самое трудное — когда в зале 
преобладает случайная публи-
ка, которой мои песни совсем не 
нужны. Теперь-то понимаю, что 
сама была виновата перед эти-
ми людьми, не готовыми вслу-
шиваться в настоящую поэзию. 
Наверное, я должна была с ними 
сначала поговорить, расска-
зать, кто и почему написал та-
кие слова… А я ведь принципи-
ально избегаю конферанса, счи-
таю, что в самой песне все ска-
зано. Так вот, и тогда выходила 
на сцену и сразу начинала петь, 
то есть обрушивала на головы 
этих людей что-то им непонят-
ное. 

Вы считаете тот период 
своего «бесправия» 
потерянным време-
нем?

ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Ни в 
коем случае. Ведь 
были города, осо-
бенно на Урале и в 
Сибири, куда мы 
ездили довольно 
часто,  там нас 
у ж е  з н а л и  и 
встречали очень 
тепло. Напри-
мер, в Екате-
ринбурге (тог-
да — Свердлов-
ске) мы давали 

в  н е д е л ю  п о 
пять концертов, и 
каждый — с новы-
ми песнями. До 
сих пор встречаю 

в этом городе лю-
дей, которым уда-
лось побывать тог-
да на всех концер-

тах подряд,  и  они 
вспоминают, каким это 

стало для них событием, как 
они внутренне менялись от 
концерта к концерту, станови-

лись милосерднее к людям, даже 
к сослуживцам, которые раньше 
их раздражали… Много было 
прекрасного в провинции, но 

потом, пережив триумф, мы воз-
вращались в родной Москон-
церт и чувствовали себя чужи-
ми, никому не нужными, напо-
добие Золушки, которая торже-
ственно вернулась с бала… к 
своей метле.

Все это в прошлом, а сегодня-то 
у вас все по-другому?
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Как сказать… К 
благополучному существова-
нию я, видимо, по своей природе 
не приспособлена. Видите, в ка-
кой тесноте живет наш театр… Я 
убеждена, что у меня много по-
тенциальных зрителей, но они 
просто обо мне не знают. Отно-
шусь к своей нешумной попу-
лярности философски. Живу по 
принципу: «Делай что должен, и 
будь что будет». 

Самые искренние мечты 
сбываются
И все-таки зачем вам такая об-
уза, как театр? Ведь силы чело-
веческие не бесконечны, вы мо-
гли бы их потратить на свое 
творчество.
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Меня многие от-
говаривали, но я давно мечтала 
создать площадку для молодых, 
решивших посвятить себя тако-
му непрестижному сегодня 
искусству, как популяризация 
поэзии через музыку… Моя меч-
та о театре сбылась неожиданно 
— 20 лет назад нам просто пред-
ложили помещение и помощь в 
организационных вопросах. 
Мне даже не пришлось никого об 
этом просить. Это было везение, 
случай. Я верю в чудеса и знаю, 
что искренние мечты сбывают-
ся. Очень важно, что в Москве 
есть такой театр. Это неправда, 
что нынешняя молодежь любит 
только попсу (кстати, меня раду-
ет, что наша аудитория сильно 
помолодела). Считается, что 
попсы так много на ТВ и на 
эстраде якобы потому, что ка-
ков, мол, спрос, таково и предло-
жение… Тут получается замкну-
тый круг: само же телевидение 
воспитывает у людей дурной 
вкус, а потом этим дурным вку-
сом и попрекает зрителей: тем-
ный у нас народ, высокие мате-
рии ему недоступны. Очень 
обидно за людей, ведь многие 
проживают свою единственную 
жизнь, не ведая, сколько сущест-
вует на свете тонких смыслов, 
глубоких ощущений и радости.

Меня поразило, что в дни 70-ле-
тия Победы на телевидении не 
звучали ваши пронзительные 
песни о войне. 
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Что ж удивитель-
ного, ведь даже голос Окуджавы 
мало звучал. А ведь как нужен 
нам Булат сегодня! Вот иногда 
говорят, что люди в советские 
времена были добрее. Думаю, 
свою благороднейшую роль сыг-
рал здесь Окуджава. Каждая его 
песня — это исповедь и одновре-
менно проповедь, обращение к 
самому сокровенному в челове-
ческой душе… Я не считаю пе-
сню каким-то второсортным ис-
кусством. Я верю в песню, в сво-
ем высоком звучании она спо-
собна привести к катарсису.

…В те дни 70-летия Победы 
театр Камбуровой все-таки ска-
зал свое особое слово о войне. Пре-
мьера «Победа. Реквием» действи-
тельно вызывает катарсис.

Песня — это живое существо
Ваши зрители удивляются, что 
на каждом концерте вы испол-
няете знакомые песни как-то 
по-новому.
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Но я ведь не грам-
пластинка, чтобы точно повто-
ряться. Песня для меня — живое 
существо, которое рождается 
здесь и сейчас, когда голос чело-
веческий, душа человеческая со-
прикасается с поэтическим сло-
вом. 

…К этому «здесь и сейчас» она 
идет путем изнурительных репе-
тиций. Лет 10 назад мне довелось 
пригласить Камбурову принять 
участие в концерте, который 
наша общественная организация 
устраивала в Доме архитектора 
для беженцев. У нее было всего три 
номера, она приехала накануне ве-
чером и репетировала до поздней 
ночи. 

Вы побывали с концертами во 
многих странах мира, знаете 
языки, поете на греческом, 
французском, английском. Вы 
можете себя представить в по-
ложении эмигранта?
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Когда у нас дома 
происходит что-то совсем уж не-
выносимое, когда сгораешь от 
стыда, но чувствуешь свое бес-
силие что-то изменить, как-то 
людям помочь, знаете, чем спа-
саюсь? Достаю томик Пушкина 
и будто погружаюсь в бесконеч-

ное космическое пространство. 
Это и есть моя внутренняя эмиг-
рация. Но чтобы уехать из Рос-
сии в поисках благополучной 
жизни — нет, душу бы потеряла и 
просто не смогла бы петь. 

В спектакле вашего театра «Вот 
вам, в сотый раз, Россия...» та-
кая щемящая боль за нашу стра-
ну, такая искренняя любовь к 
ней… Редко встретишь на сцене 
такой истинно патриотичный 
призыв... 
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Для меня слово 
«патриотизм» много значит. Не 
понимаю, как можно не любить 
землю, где рождалось столько 
необыкновенных личностей, со-
вершалось столько духовных по-
двигов. А сколько святых страда-
ли за эту землю! И они молятся, 
я уверена, сейчас за Россию. А 
какие светлые юродивые жили 
на Руси!

Остров сопротивления
Ваши зрители жалуются, что на 
некоторые спектакли билеты 
достать невозможно.
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Что поделать, у 
нас очень маленькие два зала, 
они вместе вмещают только 80 
человек. А репертуар у театра 
большой, негде хранить декора-
ции, костюмы. Но мы не можем 
обижаться на мэрию, нам не-
сколько лет назад выделили до-
полнительную площадь — еще та-
кие же 500 метров, как мы име-
ем, дали даже деньги на новое 
сценическое оборудование и ре-
монт. Но произошла типичная 
сегодня, пакостная история. Нас 
обманули — строительная фирма 
взяла деньги и растворилась в 
тумане. Ремонт остановился два 
года назад, и вот мы ждем — ждем 
помощи… Порой приходишь в 
отчаяние от того, что так тесно 
нашему театру, что на каждый 
спектакль нужны немалые сред-
ства, а я не умею их добывать. 
Наши зарплаты такие, что акте-
рам приходится работать на 
двух-трех работах. Но все-таки 
они от нас не уходят, что-то дру-
гое, не деньги, их здесь держит. И 
вот я думаю: да я ведь гораздо бо-
гаче иных звезд, у которых нет 
таких верных единомышленни-
ков. Самый главный мой гонорар 
— отношение наших зрителей. 
Это не публика, это, если хотите, 
мои соавторы. Когда пою, вижу 
их прекрасные лица, глаза, из 
зала идет такая мощная энергия 
сопереживания… По-моему, 
наши зрители — это лучшие люди 
в мире. Они живут по календарю 
вечного времени. Они знают, что 
можно, конечно, заасфальтиро-
вать и совесть, и честь, и досто-
инство, но внешний успех — сов-
сем не главное. Конечно, таким 
людям нелегко живется, но тем 
ответственнее роль искусства.

Вы не раз говорили в интервью, 
что цель настоящего искусства 
— создать остров сопротивления 
прагматизму и пошлости.
ЕЛЕНА КАМБУРОВА: Да, чем жестче 
становится время, тем необхо-
димее существование таких 
островов культуры, которые на-
поминали бы обществу, что есть 
истинные ценности и что возмо-
жен другой, более счастливый 
образ жизни, чем просто потре-
бление. Я верю, что такие остро-
ва могут стать полуостровом, то 
есть примкнут к материку, к 
большой суше и станут на нее 
благотворно влиять… 

Очень обидно, что вам вместо 
того, чтобы целиком отдаться 
творчеству, приходится зани-
маться судебными исками.

…У театра украли 20 миллио-
нов, ответчик до сих пор не най-
ден. Если вспомнить, сколько тра-
тится средств на разные сомни-
тельные акции, необходимые для 
спасения театра деньги не такая 
уж страшная сумма.
Е Л Е Н А  К А М Б У Р О В А :  Среди наших 
зрителей олигархов, видимо, 
нет. К тому же сейчас кризис. 
Впрочем, культура у нас посто-
янно в кризисе. Это не моя, это 
наша общая боль. Я ведь выхожу 
на сцену как посланец, как сол-
дат той великой армии, у кото-
рой такие генералы и адмиралы, 
как Пушкин, Окуджава, Ахмато-
ва, Самойлов, Левитанский… 
Можно сказать, я их почтальон, 
должна передать ныне живущим 
их важные послания о смысле 
жизни. Считаю, что просто 
грешно, если накопленная чело-
вечеством мудрость останется 
только в книгах (к сожалению, 
наши люди стали меньше чи-
тать), настоящая поэзия должна 
звучать, восполняя недостаток 
озона в духовной атмосфере об-
щества. И никто меня не убедит, 
что якобы народу дышать озо-
ном не нужно.

КИНО

«Гражданин 
Четыре» 
выходит 
в прокат 

СНОУДЕН 
СРЕДИ НАС

Сусанна Альперина

«CITIZENFOUR. Правда Сноу-
дена» режиссера Лоры Пойтрас 
уже успел получить «Оскара» 
как лучший документальный 
фильм и еще множество наград.  

Это теперь уже многие знают 
о проблемах информационной 
безопасности. И о сути фразы: 
«Скажи мне, что у тебя в поиско-
вике, и я скажу, кто ты…» Но в 
2013 году, когда снимался фильм 
«CITIZENFOUR. Правда Сноуде-
на», многие люди еще не знали о 
том, что мы все «на крючке» у 
специалистов-программистов. И 
этот фильм о том, как все про это 
узнали благодаря 29-летнему 
американскому программисту, 
системному администратору и 
сотруднику службы безопасно-
сти Эдварду Сноудену. Именно 
он, после скандала с WikiLeaks и 
Ассанжем, поведал миру, что 
американское Агентство нацио-
нальной безопасности контр-
олирует Всемирную паутину, со-
трудничая с ведущими интер-
нет-компаниями. Причем за пре-
делами США контролирует боль-
ше, чем в своей стране, где про-
стых пользователей охраняют 
законы. Как стало возможным 
запустить в эфир ведущих аме-
риканских телеканалов эту сен-
сацию, впрямую критикующую 
действия правительства США, 
вот вопрос?! Очевидно, что Сно-
уден перехитрил их. А как имен-
но — об этом и рассказывает 
фильм Лоры Пойтрас. 

Картина статична во многом 
— хотелось бы больше действия. 
Но когда смотришь, то понима-
ешь, что иначе снять было невоз-
можно. Гонконг, гостиничный 
номер, два журналиста и съе-
мочная группа. Все втайне: в лю-
бую минуту могут взломать 
дверь. 

Основное действие фильма 
происходит внутри самих этих 
людей. На лице Эдварда Сноуде-
на отражается множество эмо-
ций: вот он узнал, что спецслуж-
бы пришли к его девушке, или 
ему стало известно, что около 
его дома почему-то собираются 
строительные машины. Вот жур-
налист, автор громких политиче-
ских расследований Гленн Грин-
вальд. Именно он создаст сенса-
цию на основе полученных от 
Сноудена секретных докумен-
тов. Гринвальд сам человек-дей-
ствие. Он проводит информаци-
онный «захват» медиапростран-
ства не хуже, чем военные разво-
рачивают стратегические опера-
ции. 

Сам «экшн» — действие, оно 
будет в игровом фильме про 
Сноудена, который вскоре, уже в 
этом году, выпустит Оливер Сто-
ун. Культовый режиссер должен 
был прийти на московскую пре-
мьеру «Гражданин Четыре», но 
не сложилось. Не пришел Стоун 
и на премьеру этого фильма на 
Московском международном 
кинофестивале. А вот сам Сноу-
ден пришел, хотя это и не афиши-
ровали. 

«Мы бились за этот фильм 
полгода» , — рассказала Мария 
Мирошниченко, главный редак-
тор канала 24 DOC,  который по-
кажет фильм.  Но один  24 DOC, 
конечно, не «потянул» бы столь 
крупный проект — помощь оказа-
ла  ВГТРК,  канал «Россия 1».

Гонконг, гостинич-
ный номер, два 
журналиста и съе-
мочная группа. 
Все втайне: в любую 
минуту могут 
взломать дверь

Акцент

 Настоящая поэзия должна 
звучать, восполняя 
недостаток озона 
в духовной атмосфере 
общества

Елена Камбурова: 
В том, что моя сцени-

ческая жизнь 
непросто складыва-
лась, виноват, быть 

может, мой характер. 
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КСТАТИ
Первый канал на крупнейшем те-
лерынке в Каннах отсматривал 
на предмет закупки прав два 
фильма о Сноудене и проблемах 
информационной безопасности. 
Рассказывали  о Сноудене и в  
фильме «Терминал F» снятом ре-
жиссерами Джоном Гётсом и По-
лом-Эриком Хельбутом и пока-
занном на канале Russia Today.  
Получается уже три картины 
про Сноудена (хотя фильм Лоры 
Пойтрас был все-таки первым). 
Похоже, что всем нам очень не хо-
чется, чтобы из Интернета 
кто-то следил за каждым нашим 
шагом. И поэтому тоже Эдвард 
Сноуден стал столь востребован-
ным  персонажем.
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НОВОСТИ

Наша сборная
опустилась 
в рейтинге
ФИФА

КАПЕЛЛО 
В МИНУСЕ

Иван Ильин

ФИФА обнародовала обновлен-
ный рейтинг лучших футболь-
ных сборных мира. В нем много 
важных изменений, в том числе 
в лидирующей группе. 

Главная новость — лучшей ко-
мандой планеты теперь, согла-
сно рейтингу, является сборная 
Аргентины. «Альбиселеста» при-
бавила две позиции благодаря 
выходу в финал Кубка Америки и 
обошла чемпионов мира немцев, 
а также Бельгию. Впрочем, титу-
лов у аргентинцев больше не ста-
ло. Кубок Америки, как извест-
но, достался чилийцам, что по-
зволило им подняться на восемь 
мест и занять 11-ю строчку.

А вот сборная России вновь 
огорчила. Поражение в отборе к 
Евро-2016 от Австрии лишь нем-
ного компенсировал выигран-
ный у белорусов товарищеский 
матч. Команда Фабио Капелло 
потеряла два места в рейтинге и 
располагается теперь на 28-й по-
зиции. Еще хуже дела у францу-
зов, потерявших сразу 13 мест и 
впервые в истории выпавших из 
первой двадцатки.

Состоялась
жеребьевка
баскетбольной
Евролиги

«РЕАЛ» ЗАЕДЕТ 
В ХИМКИ

Владимир Ильин

ТРИ российских клуба узнали 
своих соперников на первом 
групповом этапе мужской ба-
скетбольной Евролиги сезо-
на-2015/16. Жеребьевка турни-
ра состоялась в испанской Бар-
селоне.

В группе «А» «Химки» сыгра-
ют с действующим чемпионом 
испанским «Реалом», «Фенер-
бахче» (Турция), «Црвеной Зве-
здой» (Сербия), «Баварией» 
(Германия) и «Страсбуром» 
(Франция). Шестерку «С» вме-
сте с обладателем «уайлд кард» 
краснодарским «Локомотивом-
Кубанью» составили «Барсело-
на» (Испания), «Панатинаикос» 
(Греция), «Жальгирис» (Литва), 
«Карсияка» (Турция) и «Зелена-
Гура» (Польша). Бронзовый при-
зер Евролиги 2014/15 ЦСКА вы-
ступит в группе «D» и будет со-
перничать с «Маккаби» (Тель-
Авив, Израиль), «Уникахой» (Ис-
пания), «Бамбергом» (Герма-
ния), «Даруссафакой» (Турция), 
«Сассари» (Италия).

По четыре лучшие команды 
из каждой группы выходят во 
второй этап групповой ТОП-16, 
а клубы, занявшие пятые и ше-
стые места, продолжат свое вы-
ступление в Еврокубке.

Россия вышла
на третье
место в зачете
Универсиады

НАКОПИЛИ 
«ЗОЛОТА»

Илья Трисвятский

СТУДЕНЧЕСКАЯ сборная Рос-
сии по итогам очередного сорев-
новательного дня Всемирной 
Универсиады в Кванджу (Южная 
Корея) выиграла семь золотых 
наград и поднялась на третье ме-
сто в общекомандном зачете.

Вчера главный вклад в ме-
дальную копилку сделали наши 
легкоатлеты. В своих дисципли-
нах на верхнюю ступень пьеде-
стала почета поднялись Игорь 
Максимов (бег на 10 000 м), 
Дмитрий Сорокин (тройной 
прыжок), Юлия Пидлужная 
(прыжки в длину) и Юлия Маль-
цева (метание диска). Побед в 
других видах спорта добились 
пловец Евгений Коптелов (100 
м баттерфляем), прыгуны в воду 
Дарья Говор и Игорь Мялин 
(микст), а также мастера стен-
довой стрельбы в командном 
турнире.

Теперь у сборной России сум-
марно 19 золотых, 24 серебря-
ных и 29 бронзовых наград. Впе-
реди нашей команды только хо-
зяева соревнований южнокорей-
цы (30 + 23 + 18) и китайцы (22 + 
14 + 10).

ТЕННИС  Мария Шарапова 
уступила Уильямс 
в полуфинале Уимблдона 

Серена громче 

Илья Зубко 

ПОСЛЕДНЯЯ из российских участниц одиночного раз-
ряда Уимблдона зачехлила ракетку. Мария Шарапова 
проиграла американке Серене Уильямс 2:6, 4:6 и закон-
чила выступления на стадии полуфинала. 

Откровенно говоря, шансы Маши в этом матче изна-
чально оценивались невысоко. Шутка ли — аж 16 преды-
дущих встреч между этими теннисистками завершались 
в пользу могучей Серены. Более того, лишь трижды Ша-
рапова смогла выиграть хотя бы сет. И уже начало пое-
динка показало, что чуда ждать не стоит и на этот раз. 
Мария стартовала с серии двойных ошибок и сразу же 
отдала свою подачу. Уильямс тут же принялась наращи-
вать преимущество своими убийственными подачами, 
скорость которых порой достигала 180 километров в 
час. Первый сет завершился практически без борьбы — 
6:2 в пользу американки.

Во второй партии Шарапова играла лучше и застави-
ла-таки Серену включить максимальные обороты. Но и 
здесь никаких сомнений в превосходстве первой ракетки 
мира не возникло ни разу. В итоге 6:4 в пользу Уильямс. 
Весь матч продолжался лишь час и 19 минут, и за это вре-
мя Серена успела 13 раз подать на вылет, тогда как Маша 
— только два. 

— Я очень рада выйти в финал, поскольку на Уимблдо-
не мне не удавалось этого довольно давно, — улыбалась 
Уильямс, комментируя итоги этого матча. Американка 
не забыла о дежурных комплиментах сопернице, заявив, 
что Шарапова «играла хорошо».

Надо отметить, что Серена уже пять раз побеждала на 
Уимблдоне. Последний ее триумф датирован 2012 годом. 
И мало кто сомневается, что в этот раз титул также до-
станется Уильямс. В финале ее ждет молодая испанка 
Гарбин Мугуруса, которая в тяжелейшей встрече одоле-
ла полячку Агнешку Радваньску — 6:2, 3:6, 6:3.

Ну а российским болельщикам остается теперь пере-
живать за парную комбинацию, в которой продолжают 
борьбу наши Екатерина Макарова и Елена Веснина. На 
лондонских кортах наш дуэт, занимающий третью строч-
ку в мировом рейтинге женских дуэтов, посеян под вто-
рым номером. Но в четвертьфинале их ожидал настоя-
щий матч-триллер.

Уверенно взяв первый сет у интернациональной пары 
Кара Блек (Зимбабве) — Лиза Раймонд (США) со счетом 
6:3, наши девушки проиграли вторую партию 4:6. А в ре-
шающем сете россиянки уступали 1:5, что практически 
гарантировало вылет из турнира. Но в этот момент прои-
зошло маленькое спортивное чудо. Методично отыгры-
вая один гейм за другим, Макарова и Веснина в итоге до-
вели дело до победы — 8:6. 

— Это был невероятный камбэк. До сих пор не могу по-
верить, что нам удалось это сделать. Когда мы проигры-
вали в третьем сете 1:5, я сказала Лене: «Давай просто 
играть каждый мяч и посмотрим, что из этого получит-
ся». Терять нам было нечего, — рассказала Макарова.

Ее партнерша на корте и подруга по жизни Веснина 
объяснила произошедшее так: «Отчасти нам не повезло 
в начале третьего сета. И при определенных раскладах 
счет должен был быть где-то 3:2, а не 5:1. Мы просто ста-
рались в каждом розыгрыше сыграть на максимуме, по-
казать все лучшее, что мы можем».

За выход в полуфинал Веснина и Макарова поспорят с 
дуэтом Тимя Бабош (Венгрия) — Кристина Младенович 
(Франция), посеянным под четвертым номером.

ВОЛЕЙБОЛ Женская сборная России на домашнем этапе Гран-при в Калининграде 
постарается сыграть лучше мужской команды

А ну-ка, девушки
Илья Трисвятский

Д
ействующий чемпион Ев-
ропы женская сборная Рос-
сии с 10 по 12 июля в кали-

нинградском дворце спорта «Ян-
тарный» проведет три матча вто-
рого этапа предварительного ра-
унда мирового Гран-при. Наши 
соперники — США, Турция и Сер-
бия. 

Женский Гран-при — коммер-
ческий аналог мужской Мировой 
лиги. Только формула соревнова-
ний здесь несколько иная. Дюжи-
на команд высшего дивизиона на 
каждой из трех игровых недель 
делится на квартеты. Мини-тур-
ниры проводятся на площадках 
одной из стран-участниц. Прав-
да, без домашних этапов (их на 
все команды просто не хватает) 
остались Бельгия, Доминикан-
ская Республика, Сербия. Амери-
канки же примут финальный 
турнир, который состоится с 22 
по 26 июля в Омахе. 

Команды сыграют неодинако-
вое количество матчей с разными 
соперниками, хотя таблица ведет-
ся общая. Пять лучших участни-
ков и сборная США как хозяйка 
выйдут в «Финал Шести».

Поскольку нынешний сезон 
сборных чрезвычайно длинный и 
впереди еще Кубок мира, чемпи-
онаты континентов, два этапа 
олимпийской квалификации, то 
коммерческий Гран-при многи-
ми командами рассматривается 
как этап подготовки к более важ-

ным соревнованиям. Тем не ме-
нее россиянки, руководимые 
главным тренером Юрием Мари-
чевым, в отличие от провалив-
шихся в Мировой лиге мужчин, 
стараются держать марку.

В начале июля на первом эта-
пе в Китае были обыграны Герма-
ния и Доминиканская Республи-
ка, над хозяйками взять верх не 
удалось. Россия выступала без 
трех ключевых игроков разных 
амплуа, не успевших восстано-
виться — доигровщика Татьяны 
Кошелевой, связующей Евгении 
Старцевой и блокирующей Анас-
тасии Самойленко (Шляховой). 
Последняя, правда, летала в Ки-
тай, но в заявку не попала. Мари-
чев бросил в бой целую группу 
дебютантов, которые провели 
первые официальные матчи в со-
ставе сборной России (прошед-
ший ранее в Екатеринбурге Ку-
бок Ельцина — не в счет). 

В историческом реестре наци-
ональной команды появились 
имена связующей Ольги Ефимо-
вой, блокирующих Екатерины 
Любушкиной, Екатерины Орло-
вой, Ирины Мальковой, доигров-
щика Дарьи Писаренко и Ксении 
Ильченко, а также их коллеги по 
амплуа Ксении Кравченко, кото-
рую Маричев вынужденно отпра-
вил на позицию либеро.

Столь мощное обновление на 
боеспособность сборной ничуть 
не повлияло. Помимо возвраще-
ния в строй травмированных во-
лейболисток, для усиления есть 

еще резерв в числе игроков, сей-
час успешно выступающих под 
началом Вадима Панкова на Уни-
версиаде в Корее. 

Всероссийская федерация во-
лейбола не случайно второй год 
подряд определила хозяином до-
машнего этапа Калининград. Уж 
больно здорово здесь поддержи-
вают сборную болельщики. На-
пример, на недавние уже ничего 
не значившие матчи мужской ко-
манды против США, да еще и на 
фоне череды поражений в Миро-
вой лиги, на трибунах «Янтарно-
го» два дня подряд фиксировался 
семитысячный аншлаг. 

На берегах Балтики несколько 
лет подряд существовал клуб 
мужской Суперлиги, горожане к 
волейболу привыкли, и теперь 
рады каждой возможности уви-
деть в деле мастеров летающего 
мяча.

Сегодня россиянки встреча-
ются с действующим чемпионом 
мира сборной США, завтра на-
шим соперником станет Сербия, 
а завершится калининградский 
этап матчем против турчанок. 

Два других турнира в эти дни 
пройдут в бразильском Сан-Пау-
лу и японской Сайтаме.

ГДЕ БУДЕМ СМОТРЕТЬ

10 июля, пятница
Спорт, НТВ Плюс Спорт
20.05 Россия —США. 

Прямая трансляция.

Футбол В первом матче сезона «Зенит» и «Локомотив» 
разыграют Суперкубок России

Трофей для разогрева
Илья Соболев 

В 
воскресенье матчем на 
Суперкубок официаль-
но стартует россий-
ский футбольный се-
зон. За трофей на ста-

дионе «Петровский» в Санкт-Пе-
тербурге сразятся действующий 
чемпион страны «Зенит» и 
обладатель Кубка Рос-
сии московский «Ло-
комотив». 

Это уже вторая 
встреча питерцев 
и «железнодорож-
ников» в Супер-
кубке. Первая со-
стоялась в 2008 
году и заверши-
лась победой «си-
не-бело-голубых» 
— 2:1. «Локомо-
тив» с тех пор в 
борьбе за трофей 
не участвовал ни 
разу, а вот «Зе-
нит» из последу-
ющих шести су-
перкубковых мат-
ч е й  п р о п у с т и л 
лишь два. Тем не ме-
нее, по количеству 
выигранных чаш у со-
перников паритет — по 
две на брата. Столько 
же у казанского «Руби-
на». То есть победитель 
воскресного поединка на 
«Петровском» выйдет на 
единоличное второе место 
по победам в Суперкубке. 
Первое с большим отрывом 
уд ер ж и в а ет  м о с к о в с к и й 
ЦСКА (6). 

Напомним, после завоева-
ния трофея в пятый раз армей-
цы забрали хрустальную чашу 
навечно. С прошлого года фут-
болисты победившей команды 
поднимают над головой уже ку-
бок из латуни. 

Любопытно, что в Петербурге 
матч за Суперкубок пройдет 
впервые в истории розыгрыша 

трофея. Причем вариант с Пите-
ром возник почти курьезно. Из-
начально руководство РФПЛ 
планировало провести игру за 
рубежом, но дальше громких за-
явлений дело не пошло. Внезапно 

главным претендентом на прове-
дение Суперкубка стал уфим-
ский стадион «Нефтяник». Впро-
чем, Уфа отпала довольно быстро 
— по техническим причинам. В 
Москве места для статусного 
матча также не нашлось: от Су-
перкубка последовательно от-

крестились спартаков-
ский стадион в Туши-

но и «Локомотив» в 
Черкизово. 

В итоге на го-
ризонте появилась бюджет-

ная «Арена Химки». Хотя как 
сказать: выяснилось, что на 
аренду подмосковного стадиона 
у РФПЛ нет денег. В безвыходной 
ситуации на помощь и подоспел 
«Зенит», предложивший прове-
сти Суперкубок на «Петров-
ском». «Руководители клубов 
Премьер-лиги, в том числе ФК 
«Локомотив», единогласно под-
держали данное решение», — со-
общалось на сайте лиги. Еще бы, 
ведь, как потом призналась пре-
зидент «железнодорожников» 

Ольга Смородская, выбора у 
«Локомотива» не было.

Игра на домашней арене «Зе-
нита», конечно, дает небольшое 
преимущество питерцам. С дру-
гой стороны, даже футболисты 
«Локомотива» признаются, что 
для них гораздо важнее аншлаг 
на стадионе, чем место проведе-
ния встречи. А уж с этим проблем 
не будет точно. По состоянию на 

вчерашний день в свобод-
ной продаже остава-

лось всего более по-
лусотни билетов. 
Все остальные ме-
ста раскуплены за-
ранее. Для болель-
щиков «Локо» вы-
делены два от-
дельных сектора 
за воротами.

С п е ц и а л ь н о 
для «РГ» своим 

мнением о пред-
стоящем матче 
поделился быв-

ший спортив-
н ы й  д и р е к-
тор «Зени-

та» Игорь 
Корнеев.

Чем, по-вашему, яв-
ляется Суперкубок для 
футболистов: серьезный 
трофей или просто генераль-
ная репетиция перед сезоном? 
ИГОРЬ КОРНЕЕВ: Это трофей, это пре-
стиж. Матч за Суперкубок — ва-
жен для тех, кто собирает титулы. 
Кроме того, это возможность за-
дать позитивный тон своему фут-
больному году. Не стоит недооце-
нивать этот момент. 

Кому в нынешней ситуации тро-
фей нужнее? 
ИГОРЬ КОРНЕЕВ: Я думаю, Суперку-
бок нужен обеим командам. С 
«Локомотивом» все понятно. 
«Железнодорожникам» нужно 

вновь и вновь доказывать своему 
руководству, что они могут выиг-
рывать, могут брать титулы. Что 
касается «Зенита», это команда-
победитель, всегда голодная до 
любого трофея. 

Благодаря уходу Аршавина и 
Кержакова «Зенит» стал глав-
ным ньюсмейкером межсезонья. 
Это может как-то дестабилизи-
ровать обстановку вокруг и вну-
три команды? 
ИГОРЬ КОРНЕЕВ: Никакой дестабили-
зации быть не может даже близ-
ко. Есть другие игроки. Команда 
готовится по спланированной 
программе. Вряд ли уход Арша-
вина и Кержакова выбьет «Зе-
нит» из колеи. 

Поговаривают, что до конца не-
дели Кержаков может перейти 
как раз в «Локомотив». Это до-
бавит принципиальности мат-

чу? 
ИГОРЬ КОРНЕЕВ: Скорее принципи-
альности прибавится для самого 
Кержакова. Хочу сказать, что на 
данный момент Александр может 
стать усилением для любого клу-
ба. 

Как относитесь к тому, что матч 
пройдет в Петербурге? 
ИГОРЬ КОРНЕЕВ: Считаю, что это се-

рьезное преимущество. «Зе-
нит» будет проводить фак-

тически домашний матч. 
Правильно ли играть на 

«Петровском».  Раз 
«Локомотив» на это 

пошел, то и обсу-
ждать тут нечего. 

У «Локомотива» в качестве глав-
ного тренера дебютирует Игорь 
Черевченко... 
ИГОРЬ КОРНЕЕВ: Если судить по по-
следнему отрезку прошлого чем-
пионата, видно, что человек не 
поддается панике, принимает 
взвешенные решения. Сейчас у 
него была возможность подгото-
вить команду самостоятельно. 
Конечно, для него это большой 
вызов, большой шанс. 

Кто в воскресенье будет фавори-
том? 
ИГОРЬ КОРНЕЕВ: Фаворитом одноз-
начно является «Зенит». Счита-
ется, что в кубковых матчах шан-
сы у соперников 50 на 50, но я бы 
сказал, что в данном случае 60 на 
40 в пользу питерского клуба.

ГДЕ БУДЕМ СМОТРЕТЬ

12 июля, воскресенье
НТВ 
18:00 «Зенит» — «Локомотив». Прямая 

трансляция 

ЦИФРА

13
КИЛОГРАММОВ
весит Суперкубок 
России по футболу

У игроков «Зенита» 
и «Локомотива» есть отлич-
ный шанс пополнить коллек-
цию титулов в первой же встре-
че сезона. Чтобы получить 
Суперкубок, достаточно выиграть 
один-единственный матч. 

Лучший игрок Суперлиги минувшего сезона Наталия Обмочаева на первом 
этапе Гран-при в Китае стала самой результативной в нашей сборной.

Акцент

 Чаще всех Суперкубок выиг-
рывал ЦСКА — шесть раз. 
У «Локо» и «Зенита» пока 
по две победы в таких матчах

Мария Шарапова вновь не смогла справиться с мощью 
Серены Уильямс и проиграла американке в 17-й раз подряд.

E
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A

Лучшие моменты матча: фоторепортаж на сайте 
www.rg.ru/art/1139295
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Дополнение к Перечням участков недр федерального 
значения,  опубликованным в «Российской газете»  

№ 37 от 05.03.2009, № 55 от 18.03.2010,  
№ 180 от 13.08.2010, № 234 от 19.10.2011, 

№ 281 от 14.12.2011, № 159 от 13.07.2012,  
№ 289 от 14.12.2012, № 63 от 25.03.2013, 

№ 151 от 12.07.2013, № 188 от 26.08.2013, 
№ 253 от 11.11.2013, № 24 от 05.02.2014,  

№ 145 от 02.07.2014, № 176 от 07.08.2014,  
№ 206 от 11.09.2014, № 276 от 04.12.2014,

№ 103 от 15.05.2015, № 123 от 09.06.2015
(твердые полезные ископаемые)

№ п/п Местоположение* Наименование  
участка недр

Вид полезного 
ископаемого

1 2 3 4
1 Карское море юго-восточная 

часть Байда-
рацкой губы 
Карского моря

пески строи-
тельные 

2 Балтийское море западный уча-
сток месторож-
дения Рыбачье

песчано-
гравийный 
материал

* в соответствии с пунктом 3 части 3 статьи 2.1 Закона Россий-
ской Федерации «О недрах» от 21.02.1992 № 2395-1.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

УВАЖАЕМЫЕ КРЕДИТОРЫ

Настоящим Коммерческий Банк «Московское ипо-
течное агентство» (акционерное общество) (Лицензия 
Банка России №3344) уведомляет вас о том, что 17 июня 
2015 года в ЕГРЮЛ внесены сведения об изменении на-
именования Банка в связи с приведением наименования 
Банка (организационно-правовой формы) в соответс-
твие с действующим законодательством РФ.

Полное наименование Банка: Коммерческий Банк 
«Московское ипотечное агентство» (акционерное 
общество);

Сокращенное наименование Банка: КБ «МИА» 
(АО).

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 207 и статьи 216 
Налогового кодекса Российской Федерации 

в связи с жалобой гражданина Республики Беларусь С.П. Лярского
город Санкт-Петербург  25 июня 2015 года

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя B.Д. 
Зорькина,  судей К.В.Арановского, 
А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, 
Ю . М . Д а н и л о в а ,  Л . М . Ж а р к о в о й , 
Г . А . Ж и л и н а ,  С . М . К а з а н ц е в а , 
М . И . К л е а н д р о в а ,  С . Д . К н я з е в а , 
А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, C. П.
Маврина, Н.В.Мельникова, Ю.Д.Рудкина, 
О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева,

с участием полномочного представи-
теля Государственной Думы в Конституци-
онном Суде Российской Федерации 
Д.Ф.Вяткина, полномочного представите-
ля Совета Федерации в Конституционном 
С у д е  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и 
А.И.Александрова, полномочного пред-
ставителя Президента Российской Феде-
рации в Конституционном Суде Россий-
ской Федерации М.В.Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом 3 части первой, частями третьей и 
четвертой статьи 3, частью первой статьи 
21, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Феде-
рального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации»,

рассмотрел в открытом заседании 
дело о проверке конституционности пун-
кта 2 статьи 207 и статьи 216 Налогового 
кодекса Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела яви-
лась жалоба гражданина Республики 
Беларусь С.П.Лярского. Основанием к 
рассмотрению дела явилась обнаружив-
шаяся неопределенность в вопросе о том, 
соответствуют ли Конституции Россий-
ской Федерации оспариваемые заявите-
лем законоположения.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика Ю.М.Данилова, объяснения предста-
вителей стороны, принявшей и подписав-
шей оспариваемый акт, выступления при-
глашенных в заседание полномочного 
представителя Правительства Российской 
Федерации в Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации М.Ю.Барщевского, а 
также представителей: от Генерального 
прокурора Российской Федерации — 
Т.А.Васильевой, от Министерства юсти-
ции Российской Федерации — М.А. Мель-
никовой, от Федеральной налоговой 
службы — В.В.Званкова, исследовав 
представленные документы и иные мате-
риалы, Конституционный Суд Российской 
Федерации

установил:
1. Согласно пункту 2 статьи 207 Нало-

гового кодекса Российской Федерации (в 
первоначальной редакции) налоговыми 
резидентами — плательщиками налога на 
доходы физических лиц являются физи-
ческие лица, фактически находящиеся в 
Российской Федерации не менее 183 
календарных дней в течение 12 следую-
щих подряд месяцев; период нахождения 
физического лица в Российской Федера-
ции не прерывается на периоды его вые-
зда за пределы территории Российской 
Федерации для краткосрочного (менее 
шести месяцев) лечения или обучения. 
Статья 216 данного    Кодекса признает 
налоговым периодом по данному налогу 
календарный год.

1.1. Гражданин Республики Беларусь 
С.П.Лярский по прибытии 13 июля 2010 
года в Российскую Федерацию заключил 
трудовой договор с ООО «Энергопроект-
технология», которое в связи с отсутстви-
ем у него статуса налогового резидента 
Российской Федерации с июля 2010 года 
как налоговый агент удерживало из его 
дохода налог на доходы физических лиц 
по ставке 30 процентов.

В сентябре 2011 года С.П.Лярский, 
полагавший, что в связи с возникновени-
ем у него в 2011 году статуса налогового 
резидента Российской Федерации удер-
жанный налог подлежит перерасчету по 
ставке 13 процентов, а излишне уплачен-
ная сумма налога должна быть ему воз-
вращена, представил в налоговый орган 
декларацию по данному налогу за 2010 
год, приложив к нему заявление о возвра-
те указанной суммы.

Н а л о г о в ы й  о р г а н  у в е д о м и л 
С.П.Лярского о допущенных в налоговой 
декларации неточностях (в разделе 
«Доходы от источников в Российской 
Федерации» указана ставка 30 процентов, 
а в разделе «Статус налогоплательщика» 
— что он является налоговым резидентом 
Российской Федерации) и просил пред-
ставить уточненную декларацию. Данное 
требование заявитель не выполнил, а впо-
следствии обратился в Тверской район-
ный суд города Москвы с иском об обяза-
нии налогового органа возвратить излиш-
не уплаченный налог на доходы физиче-
ских лиц за 2010 год.

Решением Тверского районного суда 
города Москвы от 20 августа 2013 года, 
оставленным без изменения апелляцион-
ным определением судебной коллегии по 
гражданским делам Московского город-
ского суда от 28 февраля 2014 года, в 
удовлетворении его требований было 
отказано на том основании, что в соответ-
ствии с положениями статей 207 и 216 
Налогового кодекса Российской Федера-
ции окончательный налоговый статус 
лица определяется по итогам календарно-
го года; для признания лица налоговым 
резидентом Российской Федерации в 
2010 году необходимо его фактическое 
нахождение на территории России не 
менее 183 дней в этом календарном году; 
подтверждение нахождения на террито-
рии Российской Федерации граждан 
Республики Беларусь осуществляется в 
общем порядке с учетом положений пун-
кта 1 статьи 1 Протокола к заключенному 
21 апреля 1995 года Правительством Рос-
сийской Федерации и Правительством 
Республики Беларусь Соглашению об 
избежании двойного налогообложения и 
предотвращении уклонения от уплаты 
налогов в отношении налогов на доходы и 
имущество; срок пребывания заявителя в 
России в 2010 году, согласно представ-
ленным документам, составил 172 дня, а 
потому он не может быть признан налого-
вым резидентом Российской Федерации в 
указанном периоде и, соответственно, 
налог на доходы физических лиц за этот 
период перерасчету и возврату не подле-
жит.

В передаче кассационной жалобы на 
данные судебные постановления для рас-
смотрения в заседании суда кассационной 
инстанции заявителю также было отказа-
но (определение судьи Московского 
городского суда от 1 августа 2014 года). 
Заместитель Председателя Верховного 
Суда Российской Федерации, изучив над-
зорную жалобу С.П.Лярского, не усмотрел 
оснований для внесения в Президиум Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
представления о пересмотре судебных 
постановлений по его делу в порядке над-
зора.

1.2. Как следует из статей 74, 96 и 97 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», проверяя по жалобе гражда-
нина конституционность законоположе-
ний, примененных в конкретном деле, 
рассмотрение которого завершено в суде, 
и затрагивающих конституционные права 

и свободы, на нарушение которых ссыла-
ется заявитель, Конституционный Суд 
Российской Федерации принимает поста-
новление только по предмету, указанному 
в жалобе, и лишь в отношении той части 
акта, конституционность которой подвер-
гается сомнению, оценивая как букваль-
ный смысл рассматриваемых законопо-
ложений, так и смысл, придаваемый им 
официальным и иным толкованием или 
сложившейся правоприменительной пра-
ктикой, а также исходя из их места в 
системе правовых норм, не будучи связан-
ным при принятии решения основаниями 
и доводами, изложенными в жалобе.

Противоречие пункта 2 статьи 207 и 
статьи 216 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации статьям 15 (часть 2) и 46 
(часть 1) Конституции Российской Феде-
рации С.П.Лярский усматривает в неопре-
деленности содержащихся в них положе-
ний, касающихся исчисления срока нахо-
ждения физического лица в Российской 
Федерации для целей определения его 
статуса как налогового резидента Россий-
ской Федерации. По его мнению, при 
определении данного срока должен учи-
тываться не налоговый период, ограни-
ченный календарным годом, а период 
фактического нахождения налогопла-
тельщика на территории Российской 
Федерации в течение 183 календарных 
дней; иное понимание этих законополо-
жений не позволяет налогоплательщику 
осуществить возврат налога на доходы 
физических лиц, уплаченного по повы-
шенной ставке (30 процентов) за прош-
лый налоговый период, который по вре-
мени меньше, чем календарный год.

Соответственно, положения пункта 2 
статьи 207 и статьи 216 Налогового кодек-
са Российской Федерации являются пред-
метом рассмотрения Конституционного 
Суда Российской Федерации по настояще-
му делу в той мере, в какой на их основа-
нии решается вопрос о порядке исчисле-
ния срока нахождения граждан Республи-
ки Беларусь в Российской Федерации для 
целей определения ставки по налогу на 
доходы физических лиц в отношении воз-
награждения за работу по найму, осу-
ществляемую в период нахождения в Рос-
сийской Федерации.

2. Согласно Конституции Российской 
Федерации каждый обязан платить закон-
но установленные налоги и сборы (статья 
57). По смыслу приведенного конституци-
онного положения во взаимосвязи со ста-
тьями 19 (части 1 и 2) и 62 (часть 3) Кон-
ституции Российской Федерации, данная 
конституционная обязанность и вытекаю-
щие из нее гарантии прав налогоплатель-
щиков равным образом распространяют-
ся на граждан Российской Федерации, 
иностранных граждан и лиц без граждан-
ства.

Кроме того, Конституция Российской 
Федерации, закрепляя основы налогового 
суверенитета Российской Федерации, 
который, по смыслу ее статей 3 (часть 1), 4 
(части 1 и 2), 8 (часть 1) и 57, заключается 
в том числе в признании всеми субъекта-
ми международных налоговых отноше-
ний права государства устанавливать и 
взимать налоги и сборы с физических лиц 
и организаций, осуществляющих эконо-
мическую деятельность в пределах его 
территории, вместе с тем допускает, как 
это следует из ее статей 15 (часть 4) и 79, 
возможность заключения Российской 
Федерацией международных договоров 
по вопросам налогообложения, в частно-
сти предусматривающих особенности — 
по сравнению с национальным законода-
тельством — налогообложения доходов 
иностранных граждан от источников на 
территории Российской Федерации.

Такие договоры в силу статьи 15 
(часть 4) Конституции Российской Феде-
рации и конкретизирующего ее пункта 3 
статьи 7 «Международные договоры по 
вопросам налогообложения» Налогового 
кодекса Российской Федерации являются 
составной частью правовой системы Рос-
сии, а согласно пункту 1 данной статьи 
если международным договором Россий-
ской Федерации, содержащим положе-
ния, касающиеся налогообложения и сбо-
ров, установлены иные правила и нормы, 
чем предусмотренные Налоговым кодек-
сом Российской Федерации и принятыми 
в соответствии с ним нормативными пра-
вовыми актами о налогах и (или) сборах, 
то применяются правила и нормы между-
народных договоров Российской Федера-
ции.

Наличие в международных договорах 
положений, которые подлежат примене-
нию во взаимосвязи с правилами нацио-
нального законодательства, если догово-
ром не оговорено иное, также подтвер-
ждает, что истолкование, а значит, и при-
менение международных договоров 
должно осуществляться в соответствии, 
прежде всего, с целями их заключения.

Таким образом, в силу статей 15, 18 и 
19 Конституции Российской Федерации 
налогоплательщикам, налоговый статус 
которых определяется международным 
договором, как и налогоплательщикам, 
чей налоговый статус определяется наци-
ональным законодательством, должно 
быть гарантировано право уплачивать 
налог в размере не большем, чем это уста-
новлено соответствующими нормативны-
ми предписаниями, а также обеспечена 
судебная защита данного права.

3. Налоговый кодекс Российской 
Федерации, принятый федеральным 
законодателем на основании статей 71 
(пункт «з») и 72 (пункт «и» части 1) Кон-
ституции Российской Федерации и во 
исполнение ее статей 57 и 75 (часть 3), 
устанавливает, согласно пункту 2 его ста-
тьи 1, систему налогов и сборов, а также 
общие принципы налогообложения и 
сборов в Российской Федерации, в том 
числе: виды налогов и сборов, взимае-
мых в Российской Федерации; основания 
возникновения (изменения, прекраще-
ния) и порядок исполнения обязанностей 
по уплате налогов и сборов; принципы 
установления, введения в действие и 
прекращения действия ранее введенных 
налогов субъектов Российской Федера-
ции и местных налогов; права и обязан-
ности налогоплательщиков, налоговых 
органов и других участников отношений, 
регулируемых законодательством о 
налогах и сборах; формы и методы нало-
гового контроля; ответственность за 
совершение налоговых правонарушений; 
порядок обжалования актов налоговых 
органов и действий (бездействия) их 
должностных лиц.

При этом в соответствии с правовой 
позицией Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, выраженной в постанов-
лениях от 18 февраля 1997 года № 3-П, от 
11 ноября 1997 года № 16-П и от 23 мая 
2013 года № 11-П, налоги и сборы можно 
считать законно установленными только в 
том случае, если законом зафиксированы 
все существенные элементы соответству-
ющего налогового обязательства.

Устанавливая в главе 23 налог на дохо-
ды физических лиц в качестве одного из 
федеральных налогов, Налоговый кодекс 
Российской Федерации определяет пла-
тельщиков данного налога — это физиче-

ские лица, являющиеся налоговыми рези-
дентами Российской Федерации, и физи-
ческие лица, не являющиеся налоговыми 
резидентами, но получающие доходы от 
источников в Российской Федерации (ста-
тья 19, пункт 1 статьи 207). При этом нало-
говыми резидентами данный Кодекс при-
знает физических лиц, фактически нахо-
дящихся в Российской Федерации не 
менее 183 календарных дней в течение 12 
следующих подряд месяцев; они обязаны 
платить налог с доходов, получаемых как 
от источников в Российской Федерации, 
так и от источников за пределами Россий-
ской Федерации; лица, которые не явля-
ются налоговыми резидентами Россий-
ской Федерации, признаются плательщи-
ками данного налога только по доходам от 
источников в Российской Федерации 
(пункт 1 статьи 207, статья 209).

Ставки налога на доходы физических 
лиц в Налоговом кодексе Российской 
Федерации дифференцированы по вели-
чине в зависимости от источника дохода и 
категории налогоплательщика: по обще-
му правилу, налоговая ставка устанавли-
вается в размере 13 процентов, а для 
физических лиц, не являющихся налого-
выми резидентами Российской Федера-
ции, — в размере 30 процентов (пункты 1 
и 3 статьи 224). Такая дифференциация, 
как отметил Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации в Определении от 14 
июля 2011 года № 949-О-О, основанная на 
объективном критерии, характеризующем 
связь физического лица с налоговой 
юрисдикцией Российской Федерации, не 
может рассматриваться как дискримина-
ция в зависимости от места пребывания.

3.1. Правовое регулирование, дейст-
вовавшее до вступления в силу Федераль-
ного закона от 27 июля 2006 года № 137-
ФЗ «О внесении изменений в часть пер-
вую и часть вторую Налогового кодекса 
Российской Федерации и в отдельные 
законодательные акты Российской Феде-
рации в связи с осуществлением мер по 
совершенствованию налогового админи-
стрирования» и признававшее налоговы-
ми резидентами Российской Федерации 
физических лиц, фактически находящих-
ся на территории Российской Федерации 
не менее 183 дней в календарном году 
(пункт 2 статьи 11 Налогового кодекса 
Российской Федерации), порождало нео-
пределенность относительно наличия у 
физических лиц, постоянно находящихся 
на территории Российской Федерации на 
начало каждого налогового периода, ста-
туса налоговых резидентов Российской 
Федерации.

Эта неопределенность в правоприме-
нительной практике преодолевалась на 
основании Методических рекомендаций 
налоговым органам о порядке примене-
ния главы 23 «Налог на доходы физиче-
ских лиц» части второй Налогового кодек-
са Российской Федерации (утверждены 
приказом Министерства Российской 
Федерации по налогам и сборам от 29 
ноября 2000 года), прямо определявших 
категории физических лиц, которых сле-
дует относить к налоговым резидентам 
Российской Федерации на начало отчет-
ного периода, а также закреплявших пра-
вила уточнения налогового статуса нало-
гоплательщиков (пункт 3 раздела I).

Действующий в настоящее время кри-
терий, по которому то или иное физиче-
ское лицо может быть отнесено к налого-
вым резидентам Российской Федерации 
по налогу на доходы физических лиц, 
если фактически оно находилось в Рос-
сийской Федерации не менее 183 кален-
дарных дней в течение 12 следующих под-
ряд месяцев, был введен Федеральным 
законом от 27 июля 2006 года № 137-ФЗ 
(пункт 2 статьи 207 Налогового кодекса 
Российской Федерации), в результате 
чего для первой половины налогового 
периода была преодолена проблема опре-
деления налогового статуса физических 
лиц. Соответственно, воля федерального 
законодателя при внесении изменений, 
исключивших указание на календарный 
год из условий приобретения статуса 
налогового резидента Российской Феде-
рации, не была направлена на то, чтобы 
изменить правила окончательного опре-
деления статуса налогоплательщика в 
конкретный налоговый период.

3.2. Налоговый статус физического 
лица — исходя из критерия нахождения 
его в Российской Федерации не менее 183 
календарных дней в течение 12 следую-
щих подряд месяцев — точно определяет-
ся на начало налогового периода, однако в 
конце каждого налогового периода требу-
ет уточнения по итогам этого налогового 
периода: наличие статуса налогового 
резидента Российской Федерации, уста-
навливаемого в начале налогового перио-
да на каждую дату выплаты дохода, носит 
предварительный характер и подлежит 
уточнению в конце налогового периода в 
зависимости от продолжительности пре-
бывания физического лица на территории 
Российской Федерации в данном налого-
вом периоде, что является основанием 
для перерасчета налога на доходы физи-
ческих лиц, взимавшегося исходя из 
предварительного налогового статуса 
лица, который оно имело в начале текуще-
го налогового периода.

Данный вывод подтверждается содер-
жанием нормы, введенной с 1 января 2011 
года в статью 231 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации Федеральным зако-
ном от 27 июля 2010 года № 229-ФЗ «О 
внесении изменений в часть первую и 
часть вторую Налогового кодекса Россий-
ской Федерации и некоторые другие зако-
нодательные акты Российской Федера-
ции, а также о признании утратившими 
силу отдельных законодательных актов 
(положений законодательных актов) Рос-
сийской Федерации в связи с урегулирова-
нием задолженности по уплате налогов, 
сборов, пеней и штрафов и некоторых 
иных вопросов налогового администриро-
вания». Ею устанавливается особый поря-
док возврата суммы налога на доходы 
физических лиц по итогу налогового пери-
ода, распространяющийся на налогопла-
тельщиков в связи с приобретением ими 
статуса налогового резидента Российской 
Федерации: такой возврат производится 
соответствующим налоговым органом при 
подаче налогоплательщиком налоговой 
декларации по окончании указанного 
налогового периода, а также документов, 
подтверждающих статус налогового рези-
дента Российской Федерации в этом нало-
говом периоде (пункт 11).

Таким образом, Налоговый кодекс 
Российской Федерации теперь прямо ука-
зывает на необходимость для перерасчета 
налога на доходы физических лиц с целью 
возврата соответствующих сумм подтвер-
ждать статус налогового резидента Рос-
сийской Федерации применительно к кон-
кретному налоговому периоду, а соблю-
дение налогоплательщиком условия пре-
бывания в Российской Федерации не 
менее 183 календарных дней из 12 меся-
цев, следующих подряд, с учетом установ-
ленных правил исчисления данного срока 
позволит ему получить право на возврат 
налога, уплаченного ранее по повышен-
ной ставке.

Критерий, используемый законодате-
лем для определения статуса налогового 
резидента (срок пребывания в Россий-
ской Федерации), имеющий объективную 
связь с налоговым периодом как обяза-
тельным элементом налога и применяю-
щийся с учетом этого периода, позволяет 
обеспечить определенность в отношениях 
между налогоплательщиком и государст-
вом.

Таким образом, данное правовое регу-
лирование само по себе не может расце-
ниваться как дискриминационное в отно-
шении физических лиц в зависимости от 
срока их пребывания на территории Рос-
сийской Федерации, а также как выходя-
щее за допустимые пределы дискреции 
федерального законодателя в этой 
сфере.

4. Необходимость интеграции Россий-
ской Федерации в мировую экономику, 
способы и пределы такой интеграции, ее 
участия в международном экономическом 
сотрудничестве, основанном на призна-
нии и соблюдении равных и неотъемле-
мых прав человека, их защите и создании 
условий для реализации, определяются 
суверенной волей многонационального 
народа России, стремящегося обеспечить 
ее благополучие и процветание и сознаю-
щего себя частью мирового сообщества 
(преамбула Конституции Российской 
Федерации), которую выражают органы 
государственной власти согласно своей 
компетенции, определенной в соответст-
вии с Конституцией Российской Федера-
ции (Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 9 июля 
2012 года № 17-П).

Одним из средств мирного сотрудни-
чества между нациями, в том числе в 
сфере экономики, служат международ-
ные договоры, которые выполняют также 
функцию источников международного 
права (преамбула Венской конвенции о 
праве международных договоров) и как 
таковые закрепляют права и обязанности 
государств-участников в качестве субъек-
тов международного общения (Постанов-
ление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 27 марта 2012 года 
№ 8-П).

4.1. Важным направлением экономи-
ческого сотрудничества государств явля-
ется разграничение их налоговых юрис-
дикции, а также закрепление правил нало-
гообложения граждан и юридических лиц, 
которые происходят из одного государст-
ва, а свои доходы получают на территории 
другого, с тем чтобы было обеспечено 
удовлетворение фискальных интересов 
сотрудничающих стран и созданы условия 
для свободного движения труда и капита-
ла между ними. В связи с этим особое зна-
чение приобретает устранение двойного 
налогообложения доходов физических и 
юридических лиц, а равно предоставле-
ние национального режима налогообло-
жения физическим лицам, прибывающим 
из одного государства для осуществления 
длительной трудовой деятельности в дру-
гом.

Соглашения об избежании двойного 
налогообложения призваны исключить 
избыточность налогового бремени для 
физических лиц, сфера жизненных инте-
ресов и деятельности которых связана с 
несколькими государствами. Такие согла-
шения позволяют на законном основании 
снижать возлагаемое на них в соответст-
вии с национальными правилами чрез-
мерное налоговое бремя, не затрагивая 
при этом критерии налогового резидент-
ства, установленные национальными пра-
вовыми нормами.

Соглашением между Правительством 
Российской Федерации и Правительством 
Республики Беларусь об избежании двой-
ного налогообложения и предотвращении 
уклонения от уплаты налогов в отношении 
налогов на доходы и имущество от 21 
апреля 1995 года (ратифицировано Феде-
ральным законом от 10 января 1997 года 
№ 14-ФЗ) предусмотрено, что при соблю-
дении определенных условий доходы от 
работы по найму, получаемые лицом с 
постоянным местом жительства в одном 
договаривающемся государстве в отно-
шении работы по найму, могут облагаться 
налогом в другом договаривающемся 
государстве (статья 14). В соответствии с 
Протоколом от 24 января 2006 года к 
этому Соглашению (ратифицирован 
Федеральным законом от 17 мая 2007 
года № 81-ФЗ) вознаграждение, получае-
мое физическим лицом с постоянным 
местом жительства в одном договариваю-
щемся государстве (гражданином Рос-
сийской Федерации или Республики Бела-
русь) в отношении работы по найму, осу-
ществляемой в другом договаривающем-
ся государстве в течение периода нахо-
ждения в этом государстве, составляюще-
го не менее 183 дней в календарном году, 
либо непрерывно в течение 183 дней, 
начавшихся в предшествующем кален-
дарном году и истекающих в текущем 
календарном году, может облагаться 
налогом в этом другом договаривающем-
ся государстве в порядке и по ставкам, 
предусмотренным в отношении лиц с 
постоянным местом жительства в этом 
договаривающемся государстве (пункт 1 
статьи 1).

Данное регулирование, таким обра-
зом, устанавливает правила налогообло-
жения вознаграждения за работу на тер-
ритории источника дохода в порядке и по 
ставкам, которые предусмотрены в отно-
шении лиц с постоянным местом житель-
ства на этой территории, при соблюдении 
определенного условия, а именно при 
осуществлении работы по найму в течение 
периода нахождения в государстве источ-
ника дохода, составляющего не менее 183 
дней в году, либо при осуществлении 
работы по найму непрерывно в течение 
того же периода, начавшегося в одном 
календарном году, а истекающего — в 
другом. Предусмотренная данным между-
народным соглашением возможность 
применять налоговые ставки, установлен-
ные в отношении доходов резидентов, 
создает благоприятные налоговые усло-
вия для физических лиц, которые фор-
мально к налоговым резидентам не отно-
сятся, исходя либо из потенциально воз-
можной длительности их нахождения на 
территории соответствующей страны, 
либо из длительности непрерывно осу-
ществляемой ими работы по найму.

В последнем случае принимается во 
внимание работа по найму, осуществляе-
мая в другом государстве непрерывно в 
течение 183 дней, даже если начало тече-
ния этого срока приходится на предшест-
вующий налоговый период; в силу пункта 
2 статьи 1 Протокола к Соглашению от 21 
апреля 1995 года специальный налоговый 
режим применяется в этом случае с даты 
начала работы по найму в другом догова-
ривающемся государстве, и главное усло-
вие для применения налогового режима, 
под который подпадают резиденты, — это 
длительность работы по трудовому дого-
вору, составляющая не менее 183 дней.

4.2. Как неоднократно указывал Кон-
ституционный Суд Российской Федерации 
(постановления от 23 декабря 1997 года 
№ 21-П, от 23 февраля 1999 года № 4-П, от 

22 апреля 2013 года № 8-П и др.), в право-
применительной практике должно обеспе-
чиваться конституционное истолкование 
подлежащих применению нормативных 
положений; хотя механизм действия зако-
на должен быть понятен субъектам соот-
ветствующих правоотношений прежде 
всего из содержания конкретного норма-
тивного положения или системы находя-
щихся во взаимосвязи нормативных поло-
жений, не исключаются случаи, когда 
необходимая степень определенности 
правового регулирования может быть 
достигнута путем выявления более слож-
ных взаимосвязей правовых предписаний.

Материалы, изученные Конституцион-
ным Судом Российской Федерации, сви-
детельствуют о том, что реализация поло-
жений Соглашения между Правительст-
вом Российской Федерации и Правитель-
ством Республики Беларусь об избежании 
двойного налогообложения и предотвра-
щении уклонения от уплаты налогов в 
отношении налогов на доходы и имущест-
во от 21 апреля 1995 года, предусматрива-
ющего отличные от установленных Нало-
говым кодексом Российской Федерации 
правила налогообложения, оказывается 
затруднительной: в правоприменитель-
ной практике установленные Протоколом 
к данному Соглашению критерии понима-
ются как подлежащие применению во вза-
имосвязи с правилами о налоговом пери-
оде — по аналогии с критериями, содер-
жащимися в Налоговом кодексе Россий-
ской Федерации, что приводит к их приме-
нению вопреки их действительному смы-
слу.

Между тем международным соглаше-
нием, заключенным между Российской 
Федерацией и Республикой Беларусь, 
установлено особое налоговое регулиро-
вание, не предусматривающее условия 
уточнения налогового статуса физиче-
ского лица по итогам налогового периода 
и отличающееся тем самым от нацио-
нальных правил, касающихся определе-
ния критериев резидентства физических 
лиц. Соответственно, и определение лиц, 
имеющих право воспользоваться таким 
налоговым регулированием, должно осу-
ществляться на основании критериев, 
закрепленных в Протоколе, — вне связи с 
критериями, закрепленными в Налого-
вом кодексе Российской Федерации. 
Иной подход противоречил бы целям и 
смыслу Соглашения и Протокола как его 
неотъемлемой части и фактически приво-
дил бы к произвольному отказу России от 
взятых на себя международных обяза-
тельств.

4.3. Таким образом, пункт 2 статьи 207 
и статья 216 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации не могут рассматривать-
ся как противоречащие Конституции Рос-
сийской Федерации, поскольку содержа-
щиеся в них положения по своему консти-
туционно-правовому смыслу в системе 
действующего правового регулирования 
не предполагают отказ гражданам Респу-
блики Беларусь при обложении налогом 
на доходы физических лиц их вознагра-
ждения за работу по найму, полученного 
в период нахождения на территории Рос-
сийской Федерации, в применении пра-
вил налогообложения, установленных 
для налоговых резидентов Российской 
Федерации, в соответствии с условиями, 
предусмотренными международным 
договором, несмотря на отсутствие у них 
по итогам налогового периода статуса 
налогового резидента Российской Феде-
рации.

Кроме того, при выборе нормы меж-
дународного договора необходимо учи-
тывать не только положения Протокола от 
24 января 2006 года к Соглашению между 
Правительством Российской Федерации и 
Правительством Республики Беларусь об 
избежании двойного налогообложения и 
предотвращении уклонения от уплаты 
налогов в отношении налогов на доходы и 
имущество от 21 апреля 1995 года, но и 
положения Договора о Евразийском эко-
номическом союзе (подписан в Астане 29 
мая 2014 года), в рамках которого была 
достигнута договоренность о безуслов-
ном распространении на физических лиц, 
являющихся налоговыми резидентами 
государств — членов Евразийского эко-
номического союза, национальных нало-
говых режимов в части применения став-
ки налогообложения доходов, получен-
ных в связи с работой по найму в других 
государствах — членах данного Союза.

Исходя из изложенного и руководст-
вуясь статьями 71, 74, 75, 78, 79, 87 и 100 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

постановил:
1. Признать пункт 2 статьи 207 и ста-

тью 216 Налогового кодекса Российской 
Федерации не противоречащими Консти-
туции Российской Федерации, поскольку 
содержащиеся в них положения по свое-
му конституционно-правовому смыслу в 
системе действующего правового регули-
рования не предполагают отказ гражда-
нам Республики Беларусь при обложении 
налогом на доходы физических лиц воз-
награждения за работу по найму, получен-
ного ими в период нахождения на терри-
тории Российской Федерации, в примене-
нии правил налогообложения, установ-
ленных для налоговых резидентов Рос-
сийской Федерации, в соответствии с 
условиями, предусмотренными междуна-
родным договором, несмотря на отсутст-
вие у них по итогам налогового периода 
статуса налогового резидента Российской 
Федерации.

Конституционно-правовой смысл 
положений пункта 2 статьи 207 и статьи 
216 Налогового кодекса Российской 
Федерации, выявленный в настоящем 
Постановлении, является общеобяза-
тельным и исключает любое иное их 
истолкование в правоприменительной 
практике.

2. Правоприменительные решения по 
делу гражданина Республики Беларусь 
Лярского Сергея Петровича, основанные 
на положениях пункта 2 статьи 207 и ста-
тьи 216 Налогового кодекса Российской 
Федерации в истолковании, расходящем-
ся с их конституционно-правовым смы-
слом, выявленным в настоящем Поста-
новлении, подлежат пересмотру в уста-
новленном порядке, если для этого нет 
иных препятствий.

3. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, всту-
пает в силу со дня его провозглашения, 
действует непосредственно и не требует 
подтверждения другими органами и дол-
жностными лицами.

4. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законо-
дательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru). 
Постановление должно быть опубликова-
но также в «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

№ 16-П

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 30 июня 2015 г. № 29 г. Москва 

О практике применения судами законодательства, 
обеспечивающего право на защиту 

в уголовном судопроизводстве
Право на защиту каждого, кто подвер-

гся уголовному преследованию, призна-
ется и гарантируется Конституцией Рос-
сийской Федерации (статьи 17, 45, 46, 48, 
123), общепризнанными принципами и 
нормами международного права и между-
народными договорами Российской 
Федерации в качестве одного из основных 
прав человека и гражданина.

Порядок реализации данного консти-
туционного права определяется Уголов-
но-процессуальным кодексом Россий-
ской Федерации, при применении норм 
которого должны учитываться правовые 
позиции Конституционного Суда Россий-
ской Федерации и практика Европейского 
Суда по правам человека.

Обеспечение права на защиту являет-
ся обязанностью государства и необходи-
мым условием справедливого правосу-
дия.

В целях единообразного разрешения 
судами вопросов, возникающих в практи-
ке применения законодательства, обеспе-
чивающего право на защиту в уголовном 
судопроизводстве, Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации, руководст-
вуясь статьей 126 Конституции Россий-
ской Федерации, статьями 2 и 5 Феде-
рального конституционного закона от 5 
февраля 2014 года № 3-ФКЗ «О Верхов-
ном Суде Российской Федерации», поста-
новляет дать следующие разъяснения:

1. Обратить внимание судов на то, что 
по смыслу статьи 16 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации 
(далее — УПК РФ) обеспечение права на 
защиту является одним из принципов уго-
ловного судопроизводства, действующих 
во всех его стадиях. В силу этого правом 
на защиту обладают: лицо, в отношении 
которого осуществляются затрагивающие 
его права и свободы процессуальные дей-
ствия по проверке сообщения о престу-
плении в порядке, предусмотренном ста-
тьей 144 УПК РФ; подозреваемый; обви-
няемый; подсудимый; осужденный; 
оправданный; лицо, в отношении которо-
го ведется или велось производство о 
применении принудительных мер меди-
цинского характера; несовершеннолет-
ний, к которому применена принудитель-
ная мера воспитательного воздействия; 
лицо, в отношении которого уголовное 
дело (далее — дело) или уголовное пре-
следование прекращено; лицо, в отноше-
нии которого поступил запрос или приня-
то решение о выдаче; а также любое иное 
лицо, права и свободы которого сущест-
венно затрагиваются или могут быть 
существенно затронуты действиями и 
мерами, свидетельствующими о направ-
ленной против него обвинительной дея-
тельности, независимо от формального 
процессуального статуса такого лица 
(далее — обвиняемый).

2. Судам необходимо иметь в виду, что 
право обвиняемого на защиту включает в 
себя не только право пользоваться помо-
щью защитника, но и право защищаться 
лично и (или) с помощью законного пред-
ставителя всеми не запрещенными зако-
ном способами и средствами (часть 2 ста-
тьи 16, пункт 11 части 4 статьи 46, пункт 21 
части 4 статьи 47 УПК РФ), в том числе 
давать объяснения и показания по поводу 
имеющегося в отношении его подозрения 
либо отказаться от дачи объяснений и 
показаний; возражать против обвинения, 
давать показания по предъявленному ему 
обвинению либо отказаться от дачи пока-
заний; представлять доказательства; 
заявлять ходатайства и отводы; давать 
объяснения и показания на родном языке 
или языке, которым он владеет, и пользо-
ваться помощью переводчика бесплатно, 
в случаях, когда обвиняемый не владеет 
или недостаточно владеет языком, на 
котором ведется судопроизводство; 
участвовать в ходе судебного разбира-
тельства в исследовании доказательств и 
судебных прениях; произносить послед-
нее слово; приносить жалобы на дейст-
вия, бездействие и решения органов, осу-
ществляющих производство по делу; зна-
комиться в установленном законом 
порядке с материалами дела. Процессу-
альные права обвиняемого не могут быть 
ограничены в связи с участием в деле его 
защитника и (или) законного представи-
теля.

3. Исходя из взаимосвязанных поло-
жений части 1 статьи 11 и части 2 статьи 
16 УПК РФ обязанность разъяснить обви-
няемому его права и обязанности, а также 
обеспечить возможность реализации этих 
прав возлагается на лиц, осуществляю-
щих проверку сообщения о преступлении 
в порядке, предусмотренном статьей 144 
УПК РФ, и предварительное расследова-
ние по делу: на дознавателя, орган дозна-
ния, начальника органа или подразделе-
ния дознания, следователя, руководителя 
следственного органа, прокурора, а в ходе 
судебного производства — на суд.

Предусмотренные нормами уголовно-
процессуального закона права должны 
быть разъяснены в объеме, определяемом 
процессуальным статусом лица, в отно-
шении которого ведется производство по 
делу, с учетом стадий и особенностей раз-
личных форм судопроизводства. В част-
ности, при рассмотрении дела по сущест-
ву судом первой инстанции разъяснению 
обвиняемому подлежат не только права, 
указанные в части 4 статьи 47 УПК РФ, но 
и другие его права в судебном разбира-
тельстве, в том числе право ходатайство-
вать об участии в прениях сторон наряду с 
защитником (часть 2 статьи 292 УПК РФ), 
а при отсутствии защитника — участво-
вать в прениях сторон (часть 1 статьи 292 
УПК РФ), право на последнее слово (ста-
тья 293 УПК РФ).

4. Право обвиняемого лично осу-
ществлять свою защиту, реализуемое 
посредством его участия в судебном раз-
бирательстве, обеспечивается судом. В 
отношении обвиняемых, содержащихся 
под стражей либо отбывающих наказание 
в виде лишения свободы, суд первой 
инстанции принимает меры по обеспече-
нию их участия в судебном заседании 
непосредственно либо в случаях, предус-
мотренных частью 61 статьи 241 и частью 
2 статьи 399 УПК РФ, путем использова-
ния систем видеоконференц-связи. 
Вопрос о форме участия таких лиц в 
судебных заседаниях судов вышестоящих 
инстанций решается судом, рассматрива-
ющим дело (часть 2 статьи 38912, часть 2 
статьи 40113 УПК РФ).

5. Судам следует проверять, извещен 
ли обвиняемый о дате, времени и месте 
заседания суда первой, апелляционной 
или кассационной инстанции в сроки, 
установленные соответственно частью 4 
статьи 231, частью 2 статьи 38911, частью 
2 статьи 40112 УПК РФ. При несоблюде-
нии указанных сроков суд выясняет у 
обвиняемого, имел ли он достаточное 
время для подготовки к защите. Если суд 
признает, что этого времени было явно 
недостаточно, а также в иных случаях по 
просьбе обвиняемого, в целях обеспече-
ния требований части 3 статьи 47 УПК РФ 
суд объявляет перерыв в судебном засе-
дании либо откладывает его на опреде-
ленный срок.

6. Если после вынесения приговора 
или иного судебного решения обвиняе-
мый и (или) его защитник ходатайствуют о 
дополнительном ознакомлении с матери-
алами дела для составления апелляцион-
ной жалобы, суду, в производстве которо-
го находится дело, надлежит уточнить, 
какие именно материалы дела им необхо-
димы. При разрешении такого ходатайст-
ва суд выясняет, знакомились ли обвиняе-
мый и (или) его защитник по окончании 
предварительного расследования со 
всеми материалами дела и не были ли они 
ограничены в праве выписывать любые 

сведения и в любом объеме, за свой счет 
снимать копии с материалов дела, а также 
знакомились ли они с протоколом судеб-
ного заседания. В случае удовлетворения 
ходатайства суд определяет срок для 
дополнительного ознакомления с учетом 
установленных обстоятельств.

7. В силу требований части 2 статьи 
123 Конституции Российской Федерации 
и части 1 статьи 247 УПК РФ разбиратель-
ство дела в суде первой инстанции прово-
дится при обязательном участии обвиняе-
мого. Рассмотрение дела в отсутствие 
обвиняемого допускается лишь в случаях, 
предусмотренных федеральным законом.

Исходя из положений частей 1 и 4 ста-
тьи 247 УПК РФ ходатайство обвиняемо-
го, не уклоняющегося от явки в суд, о рас-
смотрении дела в его отсутствие может 
быть удовлетворено судом только по 
делам о преступлениях небольшой и 
средней тяжести.

Если обвиняемый, заявляя ходатайст-
во о заочном рассмотрении дела, ссыла-
ется на обстоятельства, которые препят-
ствуют его участию в судебном разбира-
тельстве, то суд вправе признать данное 
ходатайство вынужденным, отказать в его 
удовлетворении и назначить судебное 
заседание с участием обвиняемого либо, 
при наличии к тому оснований, приоста-
новить производство по делу.

8. В соответствии с положениями 
части 2 статьи 243, статьи 257 УПК РФ и 
нормами главы 36 УПК РФ в их взаимос-
вязи председательствующий в подготови-
тельной части судебного заседания разъя-
сняет всем участникам судебного разби-
рательства не только их права, но и обя-
занности, знакомит с регламентом судеб-
ного заседания. При этом подлежат разъ-
яснению также положения статьи 258 УПК 
РФ, предусматривающей меры воздейст-
вия за нарушение порядка в судебном 
заседании, неподчинение распоряжениям 
председательствующего или судебного 
пристава, в том числе возможность удале-
ния из зала заседания по решению пред-
седательствующего (коллегии судей) и 
последствия такого удаления.

Если нарушение порядка в судебном 
заседании, неподчинение распоряжениям 
председательствующего или судебного 
пристава допускает обвиняемый, то в 
зависимости от характера нарушений он 
предупреждается председательствую-
щим о недопустимости такого поведения 
либо по мотивированному решению пред-
седательствующего (коллегии судей) уда-
ляется из зала заседания на определен-
ный период (например, на период допроса 
потерпевшего или свидетеля; до оконча-
ния судебного следствия или завершения 
прений сторон).

Следует учитывать, что закон не пред-
усматривает обязанность суда уведом-
лять обвиняемого по возвращении в зал 
судебного заседания о содержании прове-
денных в его отсутствие судебных дейст-
вий и исследованных доказательств. При 
наличии просьбы обвиняемого о получе-
нии такой информации суд предоставляет 
ему время для обращения за помощью к 
своему адвокату.

9. Если при рассмотрении дела в 
отсутствие обвиняемого в соответствии с 
частью 4 статьи 247 УПК РФ защитник не 
приглашен самим обвиняемым, его закон-
ным представителем или другим лицом по 
поручению обвиняемого, то суд в целях 
обеспечения состязательности и равно-
правия сторон и права обвиняемого на 
защиту принимает меры к назначению 
защитника. Такие же меры суду необходи-
мо принять и в случае, когда обвиняемый 
удален из зала судебного заседания, а 
дело слушается в отсутствие защитника.

10. Судам необходимо иметь в виду, 
что предусмотренное частью 1 статьи 50 
УПК РФ право на приглашение защитника 
не означает право обвиняемого выбирать 
в качестве защитника любое лицо по свое-
му усмотрению и не предполагает воз-
можность участия в деле любого лица в 
качестве защитника. По смыслу положе-
ний части 2 статьи 49 УПК РФ, защиту 
обвиняемого в досудебном производстве 
вправе осуществлять только адвокат.

Кроме того, при наличии любого из 
обстоятельств, указанных в статье 72 УПК 
РФ, участие защитника исключается во 
всех стадиях уголовного судопроизводст-
ва.

Если между интересами обвиняемых, 
защиту которых осуществляет один адво-
кат, выявятся противоречия (признание 
обвинения одним и оспаривание другим 
по одним и тем же эпизодам дела; изобли-
чение одним обвиняемым другого и т.п.), 
то такой адвокат подлежит отводу (пункт 3 
части 1 статьи 72 УПК РФ, подпункт 2 пун-
кта 4 статьи 6 Федерального закона от 31 
мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации», пункт 1 статьи 13 «Кодекса 
профессиональной этики адвоката» (при-
нят Всероссийским съездом адвокатов 31 
января 2003 года).

Исходя из взаимосвязанных положе-
ний части 1 статьи 72 УПК РФ установлен-
ное в пункте 3 данной нормы ограничение 
относится к случаям, когда защитник в 
рамках данного или выделенного из него 
дела оказывает или ранее оказывал в ходе 
досудебного производства либо в преды-
дущих стадиях судебного производства и 
судебных заседаниях юридическую 
помощь лицу, интересы которого проти-
воречат интересам защищаемого им 
обвиняемого. Однако это не исключает 
возможность отвода защитника и в иных 
случаях выявления подобных противоре-
чий, не позволяющих ему участвовать в 
данном деле.

11. При разрешении ходатайства 
обвиняемого, заявленного в соответствии 
с частью 2 статьи 49 УПК РФ о допуске 
одного из близких родственников или 
иного лица в качестве защитника, суду 
следует не только проверять отсутствие 
обстоятельств, указанных в статье 72 УПК 
РФ, но и учитывать характер, особенности 
обвинения, а также согласие и возмож-
ность данного лица осуществлять в уста-
новленном законом порядке защиту прав 
и интересов обвиняемого и оказывать ему 
юридическую помощь при производстве 
по делу.

В случае отказа в удовлетворении 
такого ходатайства решение суда должно 
быть мотивированным.

12. В силу части 1 статьи 50 УПК РФ 
защитник или несколько защитников 
могут быть приглашены для участия в 
деле как самим обвиняемым, так и его 
законным представителем, а также други-
ми лицами по поручению или с согласия 
обвиняемого.

Если обвиняемым заявлено ходатай-
ство об отложении судебного заседания 
для приглашения избранного им защит-
ника, то обвиняемому следует разъяснить, 
что в силу положений части 3 статьи 50 
УПК РФ при неявке приглашенного им 
защитника в течение 5 суток либо в тече-
ние иного более длительного, но разумно-
го срока со дня заявления такого ходатай-
ства суд вправе предложить обвиняемому 
пригласить другого защитника, а в случае 
отказа — принять меры по его назначе-
нию.

В том же порядке суд при отводе един-
ственного адвоката, осуществляющего 
защиту обвиняемого, принимает меры к 
обеспечению участия в судебном заседа-
нии другого адвоката.

Когда защиту обвиняемого осуществ-
ляют несколько приглашенных им адвока-
тов, неявка кого-либо из них при надлежа-
щем уведомлении о дате, времени и месте 
судебного разбирательства не препятст-
вует его проведению при участии хотя бы 
одного из адвокатов.

13. Согласно части 1 статьи 51 УПК РФ 
участие защитника в уголовном судопро-
изводстве обязательно, если обвиняемый 
не отказался от него в порядке, установ-
ленном статьей 52 УПК РФ. При этом учас-
тие в судебном заседании обвинителя 
(государственного обвинителя) не являет-
ся безусловным основанием для обеспе-
чения участия в нем защитника, поскольку 
обвиняемый на любой стадии производ-
ства по делу вправе по собственной ини-
циативе в письменном виде отказаться от 
помощи защитника.

При разрешении такого заявления 
суду надлежит иметь в виду, что нежела-
ние обвиняемого пользоваться помощью 
защитника должно быть выражено явно и 
недвусмысленно. В суде первой инстан-
ции отказ от защитника может быть при-
нят при условии, если участие защитника 
в судебном заседании фактически обес-
печено судом.

Заявление обвиняемого об отказе от 
защитника ввиду отсутствия средств на 
оплату услуг адвоката либо неявки в 
судебное заседание приглашенного им 
или назначенного ему адвоката, а также об 
отказе от услуг конкретного адвоката не 
может расцениваться как отказ от помощи 
защитника, предусмотренный статьей 52 
УПК РФ.

В случае, если суд принял отказ обви-
няемого от защитника, решение об этом 
должно быть мотивированным.

14. Исходя из положений части 2 ста-
тьи 50, пункта 1 части 1 и части 3 статьи 51 
и статьи 52 УПК РФ в их взаимосвязи суд 
принимает меры по назначению защитни-
ка во всех случаях, когда обвиняемый в 
судебном разбирательстве не воспользо-
вался своим правом на приглашение 
защитника и при этом не заявил в установ-
ленном порядке об отказе от защитника 
либо такой отказ не был принят судом. 
При этом следует иметь в виду, что закон 
не предусматривает права обвиняемого 
выбирать конкретного адвоката, который 
должен быть назначен для осуществления 
его защиты.

15. К лицам, которые в соответствии с 
пунктом 3 части 1 статьи 51 УПК РФ в силу 
своих физических или психических недо-
статков не могут самостоятельно осу-
ществлять свое право на защиту, следует 
относить, в частности, тех, у кого имеется 
психическое расстройство, не исключаю-
щее вменяемости, а также лиц, страдаю-
щих существенным дефектом речи, слуха, 
зрения или другим недугом, ограничиваю-
щим их способность пользоваться процес-
суальными правами. В целях создания 
необходимых условий для реализации 
такими лицами процессуальных прав и 
при наличии оснований суду следует обсу-
ждать вопрос о необходимости привлече-
ния к участию в деле соответствующих 
специалистов (владеющих навыками сур-
доперевода, применения системы Брайля 
и т.д.).

16. По смыслу положений пунктов 8 и 
9 части 4 статьи 47 УПК РФ в тех случаях, 
когда участие обвиняемого в судебном 
разбирательстве обеспечивается путем 
использования систем видеоконференц-
связи, суду в целях надлежащего обеспе-
чения права обвиняемого пользоваться 
помощью защитника необходимо разъя-
снить ему право общения с защитником в 
отсутствие других участников судебного 
заседания и принять меры к обеспечению 
возможности такого общения.

17. В случае изменения государствен-
ным обвинителем в ходе предварительно-
го слушания или судебного разбиратель-
ства обвинения в пределах его полномо-
чий, предусмотренных частью 8 статьи 
246 УПК РФ, суд с учетом мнения обвиняе-
мого и его защитника предоставляет им 
время, необходимое для подготовки к 
защите от поддержанного государствен-
ным обвинителем обвинения.

18. Судам надлежит реагировать на 
каждое выявленное нарушение или огра-
ничение права обвиняемого на защиту. 
При наличии к тому оснований суд, в част-
ности, вправе признать полученные дока-
зательства недопустимыми (статья 75 УПК 
РФ), возвратить уголовное дело прокуро-
ру в порядке, установленном статьей 237 
УПК РФ (часть 3 статьи 38922, часть 3 ста-
тьи 40115 УПК РФ), изменить или отменить 
судебное решение (статья 38917, часть 1 
статьи 40115 УПК РФ) и (или) вынести част-
ное определение (постановление), в кото-
ром обратить внимание органов дознания, 
предварительного следствия, соответст-
вующей адвокатской палаты или нижесто-
ящего суда на факты нарушений закона, 
требующие принятия необходимых мер 
(часть 4 статьи 29 УПК РФ).

Суд может не признать право обвиняе-
мого на защиту нарушенным в тех случа-
ях, когда отказ в удовлетворении ходатай-
ства либо иное ограничение в реализации 
отдельных правомочий обвиняемого или 
его защитника обусловлены явно недо-
бросовестным использованием ими этих 
правомочий в ущерб интересам других 
участников процесса, поскольку в силу 
требований части 3 статьи 17 Конституции 
Российской Федерации осуществление 
прав и свобод человека не должно нару-
шать права и свободы других лиц.

19. Обратить внимание судов на то, 
что, по смыслу части 2 статьи 38924 УПК 
РФ, отмена оправдательного приговора 
по мотивам нарушения права обвиняемо-
го на защиту не допускается. Оправда-
тельный приговор может быть изменен по 
указанным мотивам лишь в части, касаю-
щейся основания оправдания, по жалобе 
оправданного, его защитника, законного 
представителя и (или) представителя 
(часть 3 статьи 38926 УПК РФ).

20. С учетом взаимосвязанных поло-
жений статей 38922, 38923 и части 1 статьи 
38924 УПК РФ о том, что обвинительный 
приговор, определение, постановление 
суда первой инстанции могут быть отме-
нены или изменены в сторону ухудшения 
положения осужденного не иначе как по 
представлению прокурора либо жалобе 
потерпевшего, частного обвинителя, их 
законных представителей и (или) пред-
ставителей, при новом рассмотрении дела 
в суде первой или апелляционной инстан-
ции после отмены приговора в связи с 
нарушением права обвиняемого на защи-
ту, а также по иным основаниям, не свя-
занным с необходимостью ухудшения 
положения обвиняемого, не допускается 
применение закона о более тяжком пре-
ступлении, назначение обвиняемому 
более строго наказания или любое иное 
усиление его уголовной ответственности.

21. В связи с принятием настоящего 
постановления:

признать не действующим на террито-
рии Российской Федерации постановле-
ние Пленума Верховного Суда СССР от 16 
июня 1978 года № 5 «О практике примене-
ния судами законов, обеспечивающих 
обвиняемому право на защиту»;

исключить пункт 3 из постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 5 марта 2004 года № 1 «О 
применении судами норм Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Феде-
рации» (с изменениями, внесенными 
постановлениями Пленума от 5 декабря 
2006 г. № 60, от 11 января 2007 г. № 1, от 9 
декабря 2008 г. № 26, от 23 декабря 2008 г. 
№ 28, от 23 декабря 2010 г. № 31 и от 9 
февраля 2012 г. № 3).

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Лебедев
Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Момотов
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Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 30 июня 2015 г. № 28 г. Москва 

О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении 
судами дел  об оспаривании результатов определения 

кадастровой стоимости объектов недвижимости
В связи с вопросами, возникающими у 

судов при рассмотрении дел об оспарива-
нии результатов определения кадастровой 
стоимости, Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, руководствуясь ста-
тьей 126 Конституции Российской Федера-
ции, статьями 2 и 5 Федерального консти-
туционного закона «О Верховном Суде 
Российской Федерации», постановляет 
дать следующие разъяснения:

1. Кадастровая стоимость земельных 
участков и отдельных объектов недвижи-
мого имущества устанавливается для 
целей налогообложения и в иных, предус-
мотренных федеральными законами слу-
чаях (пункт 5 статьи 65 Земельного кодекса 
Российской Федерации (далее — ЗК РФ), 
статьи 375, 390, 402 Налогового кодекса 
Российской Федерации (далее — НК РФ), 
глава III1 Федерального закона от 29 июля 
1998 года № 135-ФЗ «Об оценочной дея-
тельности в Российской Федерации» 
(далее — Закон об оценочной деятельнос-
ти).

Для определения кадастровой стоимо-
сти земельных участков и отдельных объ-
ектов недвижимости (далее — объекты 
недвижимости) на основании решения 
исполнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации 
или в случаях, установленных законода-
тельством субъекта Российской Федера-
ции, по решению органа местного самоу-
правления (далее также — заказчик работ) 
проводится государственная кадастровая 
оценка, результаты которой вносятся в 
государственный кадастр недвижимости 
(статья 2412 Закона об оценочной деятель-
ности).

Кадастровая стоимость также может 
быть определена в случаях, установленных 
в статье 2419 Закона об оценочной деятель-
ности, либо установлена путем оспарива-
ния результатов определения кадастровой 
стоимости, содержащихся в государствен-
ном кадастре недвижимости (статья 3 
Закона об оценочной деятельности).

При этом под оспариванием результа-
тов определения кадастровой стоимости 
понимается предъявление любого требо-
вания, возможным результатом удовлетво-
рения которого является изменение када-
стровой стоимости объектов недвижимо-
сти, включая оспаривание решений и дей-
ствий (бездействия) комиссии по рассмо-
трению споров о результатах определения 
кадастровой стоимости (далее — Комис-
сия).

С учетом того, что сведения о када-
стровой стоимости объектов недвижимо-
сти являются сведениями федерального 
государственного информационного 
ресурса (государственного кадастра 
недвижимости), носят общедоступный 
характер и используются для определения 
налоговых и иных платежей, утверждаются 
решением исполнительного органа госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации или решением органа местного 
самоуправления, оспаривание сведений о 
результатах определения кадастровой сто-
имости осуществляется по правилам про-
изводства по делам, возникающим из 
публичных правоотношений; с 15 сентября 
2015 года по правилам Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской 
Федерации (пункт 11 части 2 статьи 7 
Федерального закона от 24 июля 2007 года 
№ 221-ФЗ «О государственном кадастре 
недвижимости» (далее — Закон о када-
стре), статья 2412 Закона об оценочной дея-
тельности, глава 25 Кодекса администра-
тивного судопроизводства Российской 
Федерации (далее — КАС РФ), статья 1 
Федерального закона от 8 марта 2015 года 
№ 22-ФЗ «О введении в действие Кодекса 
административного судопроизводства 
Российской Федерации»).

2. Результаты определения кадастро-
вой стоимости объекта недвижимости 
могут быть оспорены заявителем, а после 
15 сентября 2015 года — административ-
ным истцом в судебном порядке посредст-
вом предъявления следующих требований:

об установлении в отношении объекта 
недвижимости его рыночной стоимости; об 
изменении кадастровой стоимости в связи 
с выявлением недостоверных сведений об 
объекте оценки, использованных при опре-
делении его кадастровой стоимости, в том 
числе об исправлении технической и (или) 
кадастровой ошибки (далее — заявления о 
пересмотре кадастровой стоимости);

об оспаривании решения или действия 
(бездействия) Комиссии.

3. Заявление о пересмотре кадастро-
вой стоимости на основании пункта 8 части 
1 статьи 26 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее — 
ГПК РФ), пункта 15 статьи 20 КАС РФ под-
ается в верховный суд республики, крае-
вой, областной суд, суд города федераль-
ного значения, суд автономной области, 
суд автономного округа по месту нахожде-
ния заказчика работ либо государственно-
го органа, определившего кадастровую 
стоимость в порядке статьи 2419 Закона об 
оценочной деятельности (статья 28 ГПК 
РФ, часть 2 статьи 24 КАС РФ).

В силу взаимосвязанных положений 
части 1 статьи 154 и части 1 статьи 246 ГПК 
РФ споры о пересмотре кадастровой стои-
мости разрешаются судом до истечения 
двух месяцев со дня поступления заявле-
ния в суд по правилам главы 23 ГПК РФ.

После введения в действие КАС РФ 
данные дела разрешаются в сроки, уста-
новленные статьей 141 КАС РФ в соответ-
ствии с правилами главы 25 КАС РФ.

4. В силу абзаца тридцать шестого ста-
тьи 2418 Закона об оценочной деятельности 
решения Комиссии могут быть оспорены в 
суде.

С учетом того, что целью обращения в 
Комиссию является пересмотр кадастро-
вой стоимости, решение, действие (без-
действие) Комиссии могут быть оспорены с 
соблюдением правил подсудности, уста-
новленных пунктом 8 части 1 статьи 26 ГПК 
РФ, пунктом 15 статьи 20 КАС РФ, в поряд-
ке и сроки, предусмотренные соответст-
венно главой 25 ГПК РФ, главой 22 КАС 
РФ.

5. В целях соблюдения правил подсуд-
ности и подведомственности дел требова-
ния об оспаривании результатов определе-
ния кадастровой стоимости не подлежат 
совместному рассмотрению с иными тре-
бованиями, например, о пересмотре нало-
говых обязательств, арендных платежей 
(пункт 8 части 1 статьи 26 ГПК РФ, пункт 15 
статьи 20 КАС РФ). В зависимости от субъ-
ектного состава участников спорных пра-
воотношений судья отказывает в принятии 
заявления в части требований, не подле-
жащих совместному рассмотрению, на 
основании пункта 1 части 1 статьи 134 ГПК 
РФ, пункта 1 части 1 статьи 128 КАС РФ 
либо возвращает его в соответствии с пун-
ктом 2 части 1 статьи 135 ГПК РФ, пунктом 
2 части 1 статьи 129 КАС РФ.

В связи с тем, что правила производст-
ва по делам об оспаривании нормативных 
правовых актов установлены главой 24 
ГПК РФ, главой 21 КАС РФ, требование о 
признании нормативного правового акта 
недействующим также не может быть рас-
смотрено совместно с требованием об 
оспаривании результатов определения 
кадастровой стоимости.

При этом следует учитывать, что при 
пересмотре кадастровой стоимости в 
связи с недостоверными сведениями об 
объекте недвижимости по требованию зая-
вителя может быть установлена рыночная 
стоимость такого объекта.

6. С заявлением, административным 
исковым заявлением (далее — заявление) 
о пересмотре кадастровой стоимости 
вправе обратиться юридические и физиче-
ские лица, владеющие объектом недвижи-
мости на праве собственности, постоянно-
го (бессрочного) пользования или пожиз-
ненного наследуемого владения, а также 
иные лица, если результатами определе-
ния кадастровой стоимости затронуты их 
права и обязанности (абзацы первый и вто-
рой статьи 2418 Закона об оценочной дея-
тельности, статьи 373, 388, 400 НК РФ).

В отношении объектов недвижимости, 
находящихся в государственной или муни-
ципальной собственности, органы государ-
ственной власти, органы местного самоу-
правления, действующие от имени соот-
ветствующего публично-правового обра-
зования, вправе обратиться в суд по месту 
нахождения такого объекта недвижимости 
с заявлением о пересмотре его кадастро-
вой стоимости.

В силу положений пункта 2 статьи 33 
Федерального закона от 25 октября 2001 
года № 137-ФЗ «О введении в действие 
Земельного кодекса Российской Федера-
ции» распоряжение земельными участка-
ми, государственная собственность на 
которые не разграничена, осуществляется 
органами местного самоуправления, а в 
случаях, предусмотренных законом, — 
федеральными органами исполнительной 
власти, органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации. С уче-
том этого указанные органы вправе обра-

титься с заявлением о пересмотре када-
стровой стоимости соответствующих 
земельных участков.

Бывший собственник объекта недви-
жимости вправе обратиться с заявлением 
о пересмотре его кадастровой стоимости, 
если результатами кадастровой оценки 
затрагиваются права и обязанности такого 
лица как налогоплательщика, в налоговом 
периоде, в котором подано заявление.

Участник долевой собственности само-
стоятельно участвует в налоговых право-
отношениях и может реализовать свое 
право на пересмотр кадастровой стоимо-
сти независимо от согласия других сособ-
ственников (пункт 1 статьи 45, пункт 2 ста-
тьи 392, пункт 3 статьи 408 НК РФ, статья 
2418 Закона об оценочной деятельности).

Арендаторы недвижимого имущества, 
находящегося в государственной или 
муниципальной собственности, вправе 
обратиться с названным заявлением в слу-
чаях, когда арендная плата исчисляется 
исходя из кадастровой стоимости объекта 
недвижимости.

Если арендная плата за пользование 
имуществом, находящимся в собственно-
сти граждан и (или) юридических лиц, рас-
считывается исходя из его кадастровой 
стоимости, арендатор вправе оспорить 
указанную стоимость, когда согласие соб-
ственника на такой пересмотр выражено в 
договоре либо в иной письменной форме.

Лицо, имеющее исключительное право 
выкупа или аренды земельного участка, 
находящегося в государственной или 
муниципальной собственности, вправе 
оспорить его кадастровую стоимость, если 
выкупная цена или арендная плата такого 
участка исчисляется исходя из его када-
стровой стоимости (статья 3920 ЗК РФ, пун-
кты 1 и 2 статьи 2, пункты 2, 22 статьи 3 
Федерального закона от 25 октября 2001 
года № 137-ФЗ «О введении в действие 
Земельного кодекса Российской Федера-
ции»).

Прокурор в случаях, предусмотренных 
статьей 45 ГПК РФ и статьей 39 КАС РФ, 
вправе обратиться в суд с заявлением об 
оспаривании результатов определения 
кадастровой стоимости в защиту прав, сво-
бод и законных интересов граждан, инте-
ресов Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации и муниципальных 
образований.

7. В силу положений статьи 34 ГПК РФ 
заинтересованными лицами, а после 15 
сентября 2015 г. на основании части 4 ста-
тьи 38 КАС РФ — административными 
ответчиками по делам об установлении 
кадастровой стоимости в размере рыноч-
ной являются государственный орган или 
орган местного самоуправления, утвер-
дившие результаты определения када-
стровой стоимости, и государственный 
орган, осуществляющий функции по госу-
дарственной кадастровой оценке.

В случае оспаривания результатов 
определения кадастровой стоимости в 
связи с недостоверными сведениями об 
объекте оценки к участию в деле также 
привлекается орган, на который возложена 
обязанность по исправлению кадастровой 
или технической ошибки.

По делам о пересмотре кадастровой 
стоимости объектов, указанных в статье 
2419 Закона об оценочной деятельности, 
заинтересованным лицом (административ-
ным ответчиком) является орган, осу-
ществляющий функции по государствен-
ной кадастровой оценке.

По делам об оспаривании решений, 
действий (бездействия) Комиссии заинте-
ресованными лицами (административны-
ми ответчиками) являются Комиссия и 
государственный орган, осуществляющий 
функции по государственной кадастровой 
оценке, при котором она создана.

Суд привлекает к участию в деле иных 
лиц, права и обязанности которых могут 
быть затронуты решением суда. Например, 
собственника, сособственника, бывшего 
собственника, соарендатора объекта 
недвижимости (статья 47 и часть 3 статьи 
247 КАС РФ).

8. Согласно абзацу первому статьи 2412 
Закона об оценочной деятельности госу-
дарственная кадастровая оценка прово-
дится по решению исполнительного органа 
государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации или в случаях, установ-
ленных законодательством субъекта Рос-
сийской Федерации, по решению органа 
местного самоуправления не чаще чем 
один раз в течение трех лет (в городах 
федерального значения не чаще чем один 
раз в течение двух лет) и не реже чем один 
раз в течение пяти лет с даты, по состоянию 
на которую была проведена государствен-
ная кадастровая оценка.

Ввиду закрепленной законом перио-
дичности проведения государственной 
кадастровой оценки заявление о пересмо-
тре кадастровой стоимости может быть 
подано в суд не позднее пяти лет с даты 
внесения в государственный кадастр 
недвижимости оспариваемых результатов 
определения кадастровой стоимости в том 
случае, если на момент обращения в суд в 
государственный кадастр недвижимости 
не внесены очередные результаты опреде-
ления кадастровой стоимости либо сведе-
ния, связанные с изменением качествен-
ных или количественных характеристик 
объекта недвижимости, повлекшие изме-
нение его кадастровой стоимости (часть 3 
статьи 245 КАС РФ).

Пропуск указанного срока не является 
основанием для отказа в принятии заявле-
ния. Если по истечении установленного 
законом периода в государственный 
кадастр недвижимости не внесены очеред-
ные результаты определения кадастровой 
стоимости, срок для обращения в суд с 
заявлением о пересмотре кадастровой 
стоимости может быть восстановлен.

Поскольку вопросы соблюдения срока 
обращения в суд касаются существа дела, 
причины его пропуска выясняются в судеб-
ном заседании, а выводы о его восстанов-
лении или об отказе в восстановлении в 
силу части 4 статьи 198 ГПК РФ, части 5 
статьи 180 КАС РФ должны содержаться в 
решении суда.

Решения и действия (бездействие) 
Комиссии могут быть оспорены в срок, 
установленный частью 1 статьи 256 ГПК 
РФ, частью 1 статьи 219 КАС РФ.

9. При принятии к производству заяв-
ления о пересмотре кадастровой стоимо-
сти суд проверяет его на соответствие тре-
бованиям статей 131 и 132 ГПК РФ, статей 
125, 126, частей 1 — 3 статьи 246 КАС РФ.

Установленный абзацем первым ста-
тьи 2418 Закона об оценочной деятельности 
для юридических лиц, органов государст-
венной власти и органов местного самоу-
правления предварительный порядок 
обращения в Комиссию является досудеб-
ным порядком урегулирования спора. В 
связи с этим к заявлению об оспаривании 
результатов определения кадастровой сто-
имости должны прилагаться документы, 
подтверждающие его соблюдение.

О соблюдении досудебного порядка 
свидетельствует решение Комиссии об 
отказе в удовлетворении заявления о пере-
смотре кадастровой стоимости либо доку-
менты, подтверждающие факт обращения 
в Комиссию и нерассмотрения ею заявле-
ния в установленный законом срок.

Если заявление не было принято 
Комиссией к рассмотрению (например, в 
связи с отсутствием отчета о рыночной сто-
имости, правоустанавливающих докумен-
тов), то такое обращение не свидетельст-
вует о соблюдении досудебного порядка 
урегулирования спора.

10. В силу абзаца первого статьи 2418 
Закона об оценочной деятельности резуль-
таты определения кадастровой стоимости 
могут быть оспорены юридическими лица-
ми, органами государственной власти и 
органами местного самоуправления в 
Комиссии и в суде.

Для физических лиц обращение в 
Комиссию с таким заявлением не является 
обязательным (абзац третий статьи 2418 
Закона об оценочной деятельности).

В силу главы 3 Гражданского кодекса 
Российской Федерации и пункта 2 статьи 
11 НК РФ индивидуальный предпринима-
тель — физическое лицо, осуществляю-
щее предпринимательскую деятельность 
без образования юридического лица. В 
связи с этим на него не распространяются 
требования Закона об оценочной деятель-
ности о соблюдении досудебного порядка 
обращения в Комиссию.

11. К заявлению об оспаривании 
результатов определения кадастровой сто-
имости должны быть в том числе приложе-
ны следующие документы (статья 126, 
части 2, 3 статьи 246 КАС РФ):

кадастровая справка о кадастровой 
стоимости объекта недвижимости, содер-
жащая сведения об оспариваемых резуль-
татах определения кадастровой стоимо-
сти, а также сведения о дате, на которую 
определена кадастровая стоимость объек-
та недвижимости (сведения о дате также 
могут содержаться в отчете об определе-

нии кадастровой стоимости, составленном 
по результатам проведения государствен-
ной кадастровой оценки, в акте определе-
ния кадастровой стоимости и в иных доку-
ментах);

нотариально заверенная копия правоу-
станавливающего или правоудостоверяю-
щего документа на объект недвижимости в 
случае, если заявление о пересмотре када-
стровой стоимости подается лицом, обла-
дающим правом на объект недвижимости.

Если заявление о пересмотре када-
стровой стоимости подается в связи с 
недостоверными сведениями об объекте 
недвижимости, использованными при 
определении его кадастровой стоимости, 
заявитель также представляет документы 
и иные данные, в том числе подтверждаю-
щие наличие кадастровой и (или) техниче-
ской ошибки.

При подаче заявления об установлении 
в отношении объекта недвижимости его 
рыночной стоимости в силу взаимосвязан-
ных положений пунктов 4 и 5 части 2 статьи 
246 и пункта 2 части 1 статьи 248 КАС РФ 
необходимым документом является отчет, 
составленный на дату, по состоянию на 
которую была определена кадастровая 
стоимость объекта недвижимости, а также 
подготовленное экспертом или экспертами 
саморегулируемой организации оценщи-
ков положительное экспертное заключе-
ние в случаях, установленных уполномо-
ченным федеральным органом, осуществ-
ляющим функции по нормативно-правово-
му регулированию оценочной деятельнос-
ти.

Отсутствие названных документов 
является основанием для оставления заяв-
ления без движения в соответствии со ста-
тьей 136 ГПК РФ, статьей 130 КАС РФ, а в 
случае неустранения указанных в опреде-
лении судьи недостатков — основанием 
для его возвращения (пункт 1 части 1 ста-
тьи 135 ГПК РФ, пункт 7 части 1 статьи 129 
КАС РФ, части 4 и 5 статьи 246 КАС РФ).

Если факт отсутствия необходимых 
документов, в том числе отчета об оценке, 
составленного на дату, по состоянию на 
которую была определена кадастровая 
стоимость объекта недвижимости и (или) 
экспертного заключения саморегулируе-
мой организации на этот отчет, выяснится 
в ходе рассмотрения дела, суд предостав-
ляет административному истцу срок для 
устранения нарушений, а в случае их неу-
странения на основании пункта 5 части 1 
статьи 196 КАС РФ оставляет заявление 
без рассмотрения.

12. Необходимо учитывать, что объек-
тами оценки при определении кадастровой 
стоимости являются объекты недвижимо-
сти, сведения о которых содержатся в госу-
дарственном кадастре недвижимости.

При проведении государственной 
кадастровой оценки датой определения 
кадастровой стоимости является дата, по 
состоянию на которую сформирован пере-
чень объектов недвижимости, подлежа-
щих государственной кадастровой оценке 
(далее — Перечень), сведения о которых 
содержатся в государственном кадастре 
недвижимости (абзац второй статьи 2415 
Закона об оценочной деятельности).

В случае определения кадастровой 
стоимости объекта недвижимости, учтен-
ного в государственном кадастре недвижи-
мости на дату проведения государствен-
ной кадастровой оценки, но не вошедшего 
в Перечень, датой определения кадастро-
вой стоимости является дата формирова-
ния Перечня (абзац первый статьи 2413 и 
абзац первый статьи 2417 Закона об оце-
ночной деятельности).

Датой определения кадастровой стои-
мости объектов недвижимости, указанных 
в статье 2419 Закона об оценочной деятель-
ности, является дата внесения в государст-
венный кадастр недвижимости сведений 
об образовании нового или выявлении 
ранее не учтенного объекта недвижимости 
либо дата внесения сведений об измене-
нии качественных и (или) количественных 
характеристик объекта недвижимости, 
повлекших изменение кадастровой стои-
мости.

По смыслу абзаца первого статьи 2417 
Закона об оценочной деятельности, дата 
утверждения удельных показателей, 
использованных при определении када-
стровой стоимости отдельных объектов, 
указанных в статье 2419 данного закона, не 
является датой определения кадастровой 
стоимости таких объектов.

Если изменение качественных и (или) 
количественных характеристик не повле-
кло изменения кадастровой стоимости 
объекта недвижимости, то дата определе-
ния кадастровой стоимости этого объекта 
не изменяется.

При оспаривании результатов опреде-
ления кадастровой стоимости рыночная 
стоимость объекта недвижимости должна 
быть установлена на дату, по состоянию на 
которую была определена его кадастровая 
стоимость (абзац четвертый статьи 2418 
Закона об оценочной деятельности).

13. При рассмотрении дел о пересмо-
тре кадастровой стоимости в связи с недо-
стоверными сведениями об объекте оцен-
ки необходимо учитывать, что к недосто-
верным сведениям относится допущенное 
при проведении кадастровой оценки иска-
жение данных об объекте оценки, на осно-
вании которых определялась его кадастро-
вая стоимость. Например, неправильное 
указание сведений в перечне объектов 
недвижимости, подлежащих государствен-
ной кадастровой оценке, либо неправиль-
ное определение оценщиком условий, вли-
яющих на стоимость объекта недвижимо-
сти (местоположение объекта оценки, его 
целевое назначение, разрешенное исполь-
зование земельного участка, аварийное 
состояние объекта, нахождение объекта в 
границах санитарно-защитных зон и дру-
гих зон с особыми условиями использова-
ния территории и иные условия), непра-
вильное применение данных при расчете 
кадастровой стоимости, неиспользование 
сведений об аварийном состоянии объекта 
оценки.

Исходя из содержания статьи 28 Зако-
на о кадастре кадастровые ошибки, повли-
явшие на размер кадастровой стоимости, а 
также технические ошибки, повлекшие 
неправильное внесение сведений о када-
стровой стоимости в государственный 
кадастр недвижимости, следует расцени-
вать как недостоверные сведения об объ-
екте недвижимости.

14. В соответствии с пунктом 7 статьи 4 
Закона о кадастре при изменении када-
стровых сведений ранее внесенные в госу-
дарственный кадастр недвижимости све-
дения сохраняются (далее — архивные 
сведения).

Требование о пересмотре кадастровой 
стоимости, ставшей архивной, может быть 
рассмотрено по существу, если на дату 
обращения в Комиссию или в суд сохраня-
ется право на применение результатов 
такого пересмотра для целей, установлен-
ных законодательством (абзац пятый ста-
тьи 2420 Закона об оценочной деятельнос-
ти).

В случае, если при рассмотрении дела 
будет установлено, что оспариваемая зая-
вителем архивная кадастровая стоимость 
на указанную выше дату не подлежит при-
менению, производство по делу прекраща-
ется на основании пункта 1 части 1 статьи 
134 и статьи 220 ГПК РФ, пункта 3 части 1 
статьи 128 и части 2 статьи 194 КАС РФ.

15. Дело о пересмотре кадастровой 
стоимости должно быть рассмотрено по 
существу независимо от того, что до приня-
тия судом решения утверждены или внесе-
ны в государственный кадастр недвижимо-
сти результаты очередной кадастровой 
оценки, поскольку действующее правовое 
регулирование предусматривает право 
заявителя пересчитать сумму налоговой 
базы с 1-го числа налогового периода, а 
для иных целей, предусмотренных законо-
дательством, с 1-го числа календарного 
года, в котором подано заявление о пере-
смотре кадастровой стоимости, но не 
ранее даты внесения в государственный 
кадастр недвижимости кадастровой стои-
мости, которая являлась предметом оспа-
ривания (пункт 15 статьи 3782, пункт 1 ста-
тьи 391, пункт 2 статьи 403 НК РФ, статья 
2418 , абзац 5 статьи 2420 Закона об оценоч-
ной деятельности).

16. Необходимо учитывать, что в слу-
чае утверждения и внесения в ходе рассмо-
трения дела в государственный кадастр 
недвижимости результатов очередной 
кадастровой оценки, применимых к спор-
ному объекту недвижимости, заявитель не 
вправе изменить требования в порядке 
части 1 статьи 39 ГПК РФ, части 1 статьи 46 
КАС РФ и оспорить результаты очередной 
кадастровой оценки.

В таком случае заявитель вправе обра-
титься в суд с самостоятельным требовани-
ем при условии соблюдения досудебного 
порядка урегулирования спора, когда это 
установлено законом, и представления 
соответствующих доказательств.

17. При разрешении дела по заявле-

нию участника долевой собственности 
суд пересматривает кадастровую стои-
мость объекта недвижимости в целом. 
Если участники долевой собственности, 
вступившие в дело в качестве заинтере-
сованных лиц, возражают относительно 
установления иного размера кадастровой 
стоимости объекта недвижимости, суд 
оценивает эти возражения наряду с дру-
гими доказательствами по делу. При этом 
несогласие других сособственников с 
пересмотром кадастровой стоимости 
само по себе не является основанием для 
отказа в удовлетворении заявленных тре-
бований.

18. При рассмотрении дел о пересмо-
тре кадастровой стоимости судам следует 
иметь в виду особенности действия во вре-
мени нормативного правового акта об 
утверждении результатов государственной 
кадастровой оценки.

Для целей, не связанных с налогообло-
жением (например, для выкупа объекта 
недвижимости или для исчисления арен-
дной платы), указанные нормативные пра-
вовые акты действуют во времени с момен-
та вступления их в силу. С указанного 
момента результаты определения када-
стровой стоимости в рамках проведения 
государственной кадастровой оценки счи-
таются утвержденными, однако могут быть 
использованы с даты внесения сведений о 
кадастровой стоимости в государственный 
кадастр недвижимости, за исключением 
случаев, предусмотренных абзацами чет-
вертым — шестым статьи 2420 Закона об 
оценочной деятельности.

В той части, в какой эти нормативные 
правовые акты порождают правовые 
последствия для налогоплательщиков, они 
действуют во времени в порядке, опреде-
ленном федеральным законом для вступ-
ления в силу актов законодательства о 
налогах и сборах (статья 5 НК РФ).

Например, нормативный правовой акт 
об утверждении результатов определения 
кадастровой стоимости, опубликованный 
15 декабря 2014 года, для целей налогоо-
бложения подлежит применению с 1 янва-
ря 2016 года.

19. По делам о пересмотре кадастро-
вой стоимости лица, участвующие в деле, 
обязаны доказать обстоятельства, на кото-
рые они ссылаются в обоснование своих 
требований и возражений.

Обязанность доказать недостовер-
ность сведений об объекте недвижимости, 
использованных при определении его 
кадастровой стоимости, а также величину 
рыночной стоимости, устанавливаемой в 
качестве кадастровой, лежит на заявителе 
(административном истце) (часть 5 статьи 
247 и часть 1 статьи 248 КАС РФ).

Если заинтересованное лицо (админи-
стративный ответчик) возражает против 
удовлетворения заявления, оно обязано 
доказать достоверность сведений об объ-
екте, использованных при определении его 
кадастровой стоимости, недостоверность 
сведений о величине рыночной стоимости, 
представленных заявителем, а также иные 
обстоятельства, подтверждающие его 
доводы.

При этом в случае возникновения у 
суда сомнений в обоснованности доводов 
заявителя (административного истца) эти 
обстоятельства выносятся на обсуждение, 
даже если заинтересованное лицо (адми-
нистративный ответчик) на них не ссыла-
лось (статья 56 ГПК РФ, статья 62 КАС РФ).

Стороны также вправе урегулировать 
спор о пересмотре кадастровой стоимости, 
заключив соглашение о примирении, осно-
ванное на имеющихся в деле доказатель-
ствах (например, на одном из представлен-
ных сторонами отчетов об оценке объекта 
недвижимости), которое должно содер-
жать условия примирения, а также порядок 
распределения судебных расходов (часть 4 
статьи 46, статья 137 КАС РФ).

20. Исследуя отчет об оценке объекта 
недвижимости, суд проверяет его на соот-
ветствие законодательству об оценочной 
деятельности, в том числе федеральным 
стандартам оценки (статьи 1, 20 Закона об 
оценочной деятельности).

При этом суду надлежит выяснить, 
отвечает ли лицо, составившее отчет о 
рыночной стоимости, требованиям законо-
дательства об оценочной деятельности, 
предъявляемым к оценщикам. В частно-
сти, исходя из положений абзаца первого 
статьи 4, статьи 15, абзаца четвертого ста-
тьи 151, статьи 247 Закона об оценочной 
деятельности отсутствие в отчете сведе-
ний об обязательном страховании гра-
жданской ответственности оценщика и 
непредставление иных доказательств, 
подтверждающих такие обстоятельства, 
свидетельствует о том, что данное лицо не 
является субъектом оценочной деятель-
ности, а составленный им отчет не может 
расцениваться как допустимое доказа-
тельство (статья 60 ГПК РФ, статья 61 КАС 
РФ).

В случае возникновения сомнений в 
обоснованности отчета об оценке и досто-
верности определения рыночной стоимо-
сти суд в соответствии с частью 2 статьи 56 
ГПК РФ, статьей 62 КАС РФ выносит эти 
обстоятельства на обсуждение, даже если 
стороны на них не ссылались.

21. Суд вправе привлечь к участию в 
деле специалиста для получения консуль-
таций, пояснений и оказания иной техниче-
ской помощи при исследовании доказа-
тельств, в том числе для решения вопроса 
о необходимости проведения экспертизы 
(статья 188 ГПК РФ, статьи 50, 169 КАС 
РФ).

Следует иметь в виду, что в качестве 
специалиста не может быть привлечено 
лицо, находящееся в служебной или иной 
зависимости от лиц, участвующих в деле, 
например, член комиссии по рассмотре-
нию споров о результатах определения 
кадастровой стоимости (статья 18 ГПК РФ, 
статья 33 КАС РФ).

22. В целях устранения неясности поло-
жений отчета об оценке суд разрешает 
вопрос о вызове в качестве свидетеля 
оценщика, проводившего государствен-
ную кадастровую оценку и (или) составив-
шего отчет о рыночной стоимости спорного 
объекта недвижимости, а также эксперта 
саморегулируемой организации оценщи-
ков, давшего положительное заключение 
на соответствующий отчет (статья 69 ГПК 
РФ, статья 69 КАС РФ).

По смыслу части 2 статьи 67 ГПК РФ и 
части 2 статьи 84 КАС РФ экспертное 
заключение саморегулируемой организа-
ции на отчет об оценке не имеет для суда 
заранее установленной силы и оценивает-
ся наравне с другими доказательствами 
(абзац восьмой статьи 171 Закона об оце-
ночной деятельности).

23. В случае возникновения вопросов, 
требующих специальных знаний в области 
оценочной деятельности, суд по ходатайст-
ву лица, участвующего в деле, или по своей 
инициативе назначает экспертизу, опреде-
ляя круг вопросов, подлежащих разреше-
нию при ее проведении (статьи 79, 80 ГПК 
РФ, статьи 77, 78 КАС РФ).

С учетом того, что результатом оценки 
является стоимость, определенная в отче-
те об оценке, экспертиза должна быть 
направлена на установление рыночной 
стоимости объекта недвижимости и вклю-
чать проверку отчета на соответствие тре-
бованиям законодательства об оценочной 
деятельности (статьи 12 и 13 Закона об 
оценочной деятельности).

Суд может поставить перед экспертом 
вопрос об установлении рыночной стоимо-
сти, а также о том, допущено ли оценщиком 
нарушение требований федеральных стан-
дартов оценки, предъявляемых к форме и 
содержанию отчета, к описанию объекта 
оценки, к методам расчета рыночной стои-
мости конкретного объекта оценки, и иные 
нарушения, которые могли повлиять на 
определение итоговой величины рыночной 
стоимости, в том числе правильно ли опре-
делены факторы, влияющие на стоимость 
объекта недвижимости, допускались ли 
ошибки при выполнении математических 
действий, является ли информация, 
использованная оценщиком, достоверной, 
достаточной, проверяемой.

24. Законодательство о налогах и сбо-
рах предполагает установление налогов, 
имеющих экономическое основание.

В связи с этим суд на основании имею-
щихся в деле доказательств, вправе уста-
новить рыночную стоимость в ином разме-
ре, чем указано в заявлении об оспарива-
нии результатов определения кадастровой 
стоимости, в том числе при наличии возра-
жений заявителя относительно представ-
ленных доказательств об иной рыночной 
стоимости объекта недвижимости (статья 
35 ГПК РФ, статья 45 КАС РФ, пункт 3 ста-
тьи 3 НК РФ).

25. Резолютивная часть решения суда 
по делу о пересмотре кадастровой стоимо-
сти должна содержать данные о величине 
установленной судом кадастровой стоимо-
сти объекта недвижимости, которая явля-
ется новой кадастровой стоимостью и под-
лежит внесению в государственный 

кадастр недвижимости (статья 248, часть 3 
статьи 249 КАС РФ).

Если на момент принятия решения суда 
в государственный кадастр недвижимости 
внесены сведения о кадастровой стоимо-
сти, установленные в результате проведе-
ния очередной государственной кадастро-
вой оценки, в резолютивной части решения 
должно содержаться указание на период 
действия определенной судом кадастро-
вой стоимости.

Ввиду того, что сведения о дате подачи 
заявления о пересмотре кадастровой стои-
мости подлежат внесению в государствен-
ный кадастр недвижимости и применяются 
для целей налогообложения и иных уста-
новленных законодательством целей, в 
резолютивной части решения указывается 
дата подачи соответствующего заявления.

Законом об оценочной деятельности 
для юридических лиц, органов государст-
венной власти и органов местного самоу-
правления установлен обязательный досу-
дебный порядок урегулирования спора, в 
связи с этим датой подачи заявления для 
указанных лиц является дата обращения в 
Комиссию.

Датой подачи заявления физическим 
лицом считается дата обращения в суд или 
Комиссию, если имело место обращение 
этого лица в Комиссию (абзац пятый статьи 
2420 Закона об оценочной деятельности).

26. Результатом оспаривания решения 
Комиссии об отклонении заявления может 
являться признание судом заявления об 
оспаривании такого решения обоснован-
ным, а после 15 сентября 2015 года — при-
знание решения Комиссии не соответству-
ющим нормативным правовым актам и 
нарушающим права, свободы и законные 
интересы административного истца (глава 
25 ГПК РФ, глава 22 КАС РФ).

При этом в резолютивной части реше-
ния суд указывает на необходимость устра-
нения допущенных нарушений путем 
повторного рассмотрения ранее поданного 
заявления (статья 258 ГПК РФ, пункт 1 
части 3 статьи 227 КАС РФ).

В случае удовлетворения заявления об 
оспаривании решения Комиссии о пере-
смотре кадастровой стоимости либо об 
определении кадастровой стоимости в 
размере рыночной резолютивная часть 
решения суда также должна содержать 
указание на исключение установленной 
Комиссией кадастровой стоимости из све-
дений государственного кадастра недви-
жимости (статья 258 ГПК РФ, пункт 1 части 
3 статьи 227 КАС РФ, абзац тридцать девя-
тый статьи 2418 , абзацы первый и второй 
статьи 2420 Закона об оценочной деятель-
ности).

Согласно абзацам тридцать седьмому 
и тридцать восьмому статьи 2418 Закона об 
оценочной деятельности решение об 
отклонении заявления о пересмотре када-
стровой стоимости, а также бездействие 
Комиссии, выразившееся в нерассмотре-
нии заявления о пересмотре кадастровой 
стоимости в установленный законом срок, 
являются для юридических лиц, органов 
государственной власти и органов местно-
го самоуправления условием для обраще-
ния в суд с требованием о пересмотре 
кадастровой стоимости и не могут быть 
предметом оспаривания при рассмотрении 
заявлений о пересмотре кадастровой стои-
мости.

27. Принятие судом отказа от требова-
ний и прекращение производства по делу, 
а также отказ в удовлетворении заявления 
о пересмотре кадастровой стоимости пре-
пятствуют повторному обращению с заяв-
лением о пересмотре кадастровой стоимо-
сти, установленной на ту же дату, в отно-
шении того же объекта недвижимости 
(пункт 2 части 1 статьи 134, статья 220 ГПК 
РФ, пункт 4 части 1 статьи 128, пункт 2 
части 1 статьи 194 КАС РФ).

28. Установленная судом кадастровая 
стоимость используется для исчисления 
налоговой базы за налоговый период, в 
котором подано заявление о пересмотре 
кадастровой стоимости, и применяется до 
вступления в силу в порядке, определен-
ном статьей 5 НК РФ, нормативного право-
вого акта, утвердившего результаты оче-
редной кадастровой оценки, при условии 
внесения сведений о новой кадастровой 
стоимости в государственный кадастр 
недвижимости.

Для иных, предусмотренных законода-
тельством целей, например, для определе-
ния арендной платы и выкупной цены, 
исчисляемых из кадастровой стоимости, 
установленная судом кадастровая стои-
мость применяется с 1 января календарно-
го года, в котором подано заявление о 
пересмотре кадастровой стоимости, до 
даты внесения очередных результатов 
определения кадастровой стоимости в 
государственный кадастр недвижимости 
(абзацы третий и пятый статьи 2420 Закона 
об оценочной деятельности).

29. Следует иметь в виду, что измене-
ние кадастровой стоимости в период рас-
смотрения дела в суде апелляционной или 
кассационной инстанции не является осно-
ванием для прекращения производства по 
делу, прекращения производства по апел-
ляционной или кассационной жалобе 
(представлению).

30. Государственная пошлина при 
подаче заявлений об оспаривании резуль-
татов определения кадастровой стоимо-
сти уплачивается в соответствии с подпун-
ктом 7 пункта 1 статьи 33319 НК РФ в отно-
шении каждого объекта недвижимости, 
кадастровая стоимость которого оспари-
вается.

31. С учетом того, что главой 23 ГПК 
РФ, главой 25 КАС РФ не установлено 
каких-либо особенностей распределения 
судебных расходов по делам об оспарива-
нии результатов определения кадастровой 
стоимости, вопрос о судебных расходах, 
понесенных заявителем, административ-
ным истцом, заинтересованным лицом, 
административным ответчиком, разреша-
ется в соответствии с правилами главы 7 
ГПК РФ, главы 10 КАС РФ.

При удовлетворении требований об 
установлении в отношении объекта недви-
жимости его рыночной стоимости судеб-
ные расходы взыскиваются с органа, 
утвердившего результаты определения 
кадастровой стоимости.

Вместе с тем в случаях, когда удовлет-
ворение таких требований сводится к реа-
лизации в судебном порядке права заяви-
теля, административного истца на установ-
ление кадастровой стоимости в размере 
рыночной, которое не оспаривается при-
влеченным к участию в деле заинтересо-
ванным лицом, административным ответ-
чиком ни по основаниям возникновения, ни 
по содержанию (в том числе размеру 
рыночной стоимости), судебные расходы 
относятся на заявителя, административно-
го истца, поскольку решение суда по соот-
ветствующему делу не может расценивать-
ся как принятое против заинтересованного 
лица, административного ответчика, не 
имеющего противоположных с заявите-
лем, административным истцом юридиче-
ских интересов.

В случае удовлетворения требований 
об оспаривании результатов определения 
кадастровой стоимости на основании 
недостоверности сведений об объекте 
оценки, в том числе в связи с исправлени-
ем кадастровой ошибки в сведениях, 
судебные расходы взыскиваются с органа, 
утвердившего результаты государствен-
ной кадастровой оценки.

Если кадастровая стоимость была 
пересмотрена в связи с технической ошиб-
кой в сведениях об объекте оценки, судеб-
ные расходы относятся на орган, допустив-
ший такую ошибку.

При удовлетворении требований об 
оспаривании решения или действий (без-
действия) Комиссии судебные расходы 
взыскиваются с государственного органа, 
при котором она создана, за счет казны 
Российской Федерации (абзац четвертый 
статьи 2418 Закона об оценочной деятель-
ности).

32. В связи с принятием настоящего 
постановления пункт 19 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 11 июля 2014 
года № 46 «О применении законодательст-
ва о государственной пошлине при рассмо-
трении дел в арбитражных судах» подле-
жит применению в части, не противореча-
щей пункту 31 данного постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации.

Председатель 
Верховного Суда 

Российской Федерации 
В. Лебедев

Секретарь Пленума, 
судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Момотов

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 30 июня 2015 г. № 30 г. Москва 

О внесении изменений в постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 

от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике 
по делам о преступлениях, связанных 

с наркотическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми веществами»

В связи с изменением законодатель-
ства, а также имеющимися в судебной 
практике вопросами Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации, руководст-
вуясь статьей 126 Конституции Россий-
ской Федерации, статьями 2 и 5 Феде-
рального конституционного закона от 5 
февраля 2014 года № 3-ФКЗ «О Верхов-
ном Суде Российской Федерации», поста-
новляет внести в постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, свя-
занных с наркотическими средствами, 
психотропными, сильнодействующими и 
ядовитыми веществами» (в редакции 
постановления Пленума от 23 декабря 
2010 года № 31) следующие изменения:

1) абзац первый пункта 1 изложить в 
следующей редакции:

«1. При рассмотрении дел о престу-
плениях, предметом которых являются 
наркотические средства, психотропные 
вещества, их прекурсоры или аналоги, 
растения, содержащие наркотические 
средства, психотропные вещества или их 
прекурсоры, либо их части, содержащие 
наркотические средства, психотропные 
вещества или их прекурсоры, сильнодей-
ствующие или ядовитые вещества, новые 
потенциально опасные психоактивные 
вещества, судам надлежит руководство-
ваться Федеральным законом от 8 января 
1998 года № 3-ФЗ «О наркотических сред-
ствах и психотропных веществах»; поста-
новлениями Правительства Российской 
Федерации, которыми утверждаются 
перечни указанных средств, веществ, пре-
курсоров, растений, подлежащих контр-
олю в Российской Федерации, списки 
сильнодействующих и ядовитых веществ, 
а также их значительные, крупные и особо 
крупные размеры для целей статей Уго-
ловного кодекса Российской Федерации; 
Реестром новых потенциально опасных 
психоактивных веществ, оборот которых в 
Российской Федерации запрещен.»;

2) в пункте 2:
а) в абзаце первом после слова «ядо-

витое» дополнить словами «, новое потен-
циально опасное психоактивное»;

б) абзац второй изложить в следую-
щей редакции:

«Согласно статье 35 Федерального 
закона «О наркотических средствах и пси-
хотропных веществах» проведение 
экспертиз с использованием наркотиче-
ских средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров или для их идентификации 
разрешается юридическим лицам при 
наличии лицензии на указанный вид дея-
тельности. Проведение таких экспертиз в 
экспертных подразделениях Следствен-
ного комитета Российской Федерации, 
федерального органа исполнительной 
власти по контролю за оборотом наркоти-
ческих средств и психотропных веществ, 
федерального органа исполнительной 
власти в области внутренних дел, феде-
рального органа исполнительной власти 
по таможенным делам, федеральной 
службы безопасности, судебно-экспер-
тных организациях федерального органа 
исполнительной власти в области юсти-
ции осуществляется без лицензии. Прове-
дение таких экспертиз осуществляется 
также в экспертных подразделениях 
федерального органа исполнительной 
власти в области обороны.»;

3) в пункте 4:
а) в абзаце первом после слов «вопрос 

о наличии» дополнить словом «значи-
тельного,», после слов «а также» допол-
нить словом «значительного,», слова 
«постановлении Правительства Россий-
ской Федерации от 7 февраля 2006 года 
№ 76» заменить словами «постановлении 
Правительства Российской Федерации от 
1 октября 2012 года № 1002»;

б) в абзаце втором слова «(за исклю-
чением кокаина и кокаина гидрохлори-
да)» исключить, после слов «список III» 
дополнить словами «(за исключением 
средств, веществ, выделенных сноской)»;

в) в абзаце третьем слова «(или кока-
ин, кокаина гидрохлорид)» исключить, 
после слов «список I» дополнить словами 
«(или в списки II и III, если средство, веще-
ство выделено сноской)», дополнить 
предложением вторым следующего 
содержания: «При этом следует учиты-
вать примечание к списку I о том, что для 
всех жидкостей и растворов, содержащих 
хотя бы одно наркотическое средство или 
психотропное вещество из перечислен-
ных в списке I, их количество определяет-
ся массой сухого остатка после высуши-
вания до постоянной массы при темпера-
туре +70 ... +110 градусов Цельсия.»;

г) в абзаце четвертом слова «(или 
кокаин, кокаина гидрохлорид)» исклю-
чить, после слов «список I» дополнить 
словами «(или в списки II и III, если сред-
ство, вещество выделено сноской)», 
после слов «установлен наименьший» 
дополнить словом «значительный,»;

д) в абзаце пятом слова «(или кокаин, 
кокаина гидрохлорид)» исключить, после 
слов «список I» дополнить словами «(или 
в списки II и III, если средство, вещество 
выделено сноской)», после слов «(напол-
нителя) к» дополнить словом «значитель-
ному,», слово «предназначения» заме-
нить словами «возможности использова-
ния»;

4) в пункте 5:
а) в абзаце первом слово «крупный» 

заменить словом «значительный», после 
цифры «2» дополнить словом и цифрой 
«или 3», слова «в особо крупном разме-
ре» заменить словами «в крупном разме-
ре или в особо крупном размере соответ-
ственно»;

б) в абзаце втором слово «крупный» 
заменить словом «значительный»;

5) в пункте 11 слово «крупном» заме-
нить словом «значительном»;

6) пункт 13 изложить в следующей 
редакции:

«13. Под незаконным сбытом наркоти-
ческих средств, психотропных веществ 
или их аналогов, растений, содержащих 
наркотические средства или психотроп-
ные вещества, либо их частей, содержа-
щих наркотические средства или психо-
тропные вещества, следует понимать 
незаконную деятельность лица, направ-
ленную на их возмездную либо безвоз-
мездную реализацию (продажа, дарение, 
обмен, уплата долга, дача взаймы и т.д.) 
другому лицу (далее — приобретателю). 
При этом сама передача лицом реализуе-
мых средств, веществ, растений приобре-
тателю может быть осуществлена любы-
ми способами, в том числе непосредст-
венно, путем сообщения о месте их хране-
ния приобретателю, проведения закладки 
в обусловленном с ним месте, введения 
инъекции.

Об умысле на сбыт указанных средств, 
веществ, растений могут свидетельство-
вать при наличии к тому оснований их 
приобретение, изготовление, переработ-
ка, хранение, перевозка лицом, самим их 
не употребляющим, количество (объем), 
размещение в удобной для передачи рас-
фасовке, наличие соответствующей дого-
воренности с потребителями и т.п.

Вместе с тем не может квалифициро-
ваться как незаконный сбыт реализация 
наркотического средства или психотроп-
ного вещества путем введения одним 
лицом другому лицу инъекций, если ука-
занное средство или вещество принадле-
жит самому потребителю и инъекция вво-

дится по его просьбе либо совместно 
приобретено потребителем и лицом, про-
изводящим инъекцию, для совместного 
потребления, либо наркотическое средст-
во или психотропное вещество вводится в 
соответствии с медицинскими показани-
ями.

В тех случаях, когда лицо в целях лече-
ния животных использует незаконно при-
обретенное наркотическое средство или 
психотропное вещество (например, кета-
мин, кетамина гидрохлорид), в его дейст-
виях отсутствуют признаки преступления, 
влекущего уголовную ответственность за 
незаконный сбыт этих средств или 
веществ.

Ответственность лица за сбыт нарко-
тических средств, психотропных веществ 
или их аналогов, растений, содержащих 
наркотические средства или психотроп-
ные вещества, либо их частей, содержа-
щих наркотические средства или психо-
тропные вещества, по части 1 статьи 2281 
УК РФ наступает независимо от их разме-
ра.»;

7) дополнить пунктами 131 и 132 сле-
дующего содержания: 

«131. Учитывая, что диспозиция части 
1 статьи 2281 УК РФ не предусматривает в 
качестве обязательного признака объек-
тивной стороны данного преступления 
наступление последствий в виде незакон-
ного распространения наркотических 
средств, психотропных веществ или их 
аналогов, растений, содержащих наркоти-
ческие средства или психотропные веще-
ства, либо их частей, содержащих нарко-
тические средства или психотропные 
вещества, их незаконный сбыт следует 
считать оконченным преступлением с 
момента выполнения лицом всех необхо-
димых действий по передаче приобрета-
телю указанных средств, веществ, расте-
ний независимо от их фактического полу-
чения приобретателем, в том числе когда 
данные действия осуществляются в ходе 
проверочной закупки или иного оператив-
но-розыскного мероприятия, проводимо-
го в соответствии с Федеральным зако-
ном от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности». 
Изъятие в таких случаях сотрудниками 
правоохранительных органов из незакон-
ного оборота указанных средств, веществ, 
растений не влияет на квалификацию пре-
ступления как оконченного.

132. Если лицо в целях осуществления 
умысла на незаконный сбыт наркотиче-
ских средств, психотропных веществ или 
их аналогов, а также растений, содержа-
щих наркотические средства или психо-
тропные вещества, либо их частей, содер-
жащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества, незаконно приобре-
тает, хранит, перевозит, изготавливает, 
перерабатывает эти средства, вещества, 
растения, тем самым совершает действия, 
направленные на их последующую реали-
зацию и составляющие часть объективной 
стороны сбыта, однако по не зависящим 
от него обстоятельствам не передает ука-
занные средства, вещества, растения при-
обретателю, то такое лицо несет уголов-
ную ответственность за покушение на 
незаконный сбыт этих средств, веществ, 
растений.»;

8) пункт 14 изложить в следующей 
редакции:

«14. В тех случаях, когда материалы 
уголовного дела о преступлении рассма-
триваемой категории содержат доказа-
тельства, полученные на основании 
результатов оперативно-розыскного 
мероприятия, судам следует иметь в виду, 
что для признания законности проведения 
такого мероприятия необходимо, чтобы 
оно осуществлялось для решения задач, 
определенных в статье 2 Федерального 
закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности», при наличии оснований и с 
соблюдением условий, предусмотренных 
соответственно статьями 7 и 8 указанного 
Федерального закона. Исходя из этих 
норм, в частности, оперативно-розыскное 
мероприятие, направленное на выявле-
ние, предупреждение, пресечение и рас-
крытие преступления, а также выявление 
и установление лица, его подготавливаю-
щего, совершающего или совершившего, 
может проводиться только при наличии у 
органа, осуществляющего оперативно-
розыскную деятельность, сведений об 
участии лица, в отношении которого осу-
ществляется такое мероприятие, в подго-
товке или совершении противоправного 
деяния.

Результаты оперативно-розыскного 
мероприятия могут использоваться в 
доказывании по уголовному делу, если 
они получены и переданы органу предва-
рительного расследования или суду в 
соответствии с требованиями закона и 
свидетельствуют о наличии у лица умысла 
на незаконный оборот наркотических 
средств, психотропных веществ или их 
аналогов, растений, содержащих наркоти-
ческие средства или психотропные веще-
ства, либо их частей, содержащих нарко-
тические средства или психотропные 
вещества, сформировавшегося независи-
мо от деятельности сотрудников органов, 
осуществляющих оперативно-розыскную 
деятельность.»;

9) пункт 15 исключить;
10) дополнить пунктом 151 следующе-

го содержания:
«151. В случае, когда лицо передает 

приобретателю наркотические средства, 
психотропные вещества или их аналоги, 
растения, содержащие наркотические 
средства или психотропные вещества, 
либо их части, содержащие наркотиче-
ские средства или психотропные вещест-
ва, по просьбе (поручению) другого лица, 
которому они принадлежат, его действия 
следует квалифицировать как соисполни-
тельство в незаконном сбыте указанных 
средств, веществ, растений.»;

11) в пункте 16:
а) в абзаце первом после слов «ядови-

тых веществ» дополнить словами «, 
новых потенциально опасных психоактив-
ных веществ»;

б) в абзаце втором после слов «психо-
тропные вещества в» дополнить словом 
«значительном,», после слов «ядовитых 
веществ» дополнить словами «, новых 
потенциально опасных психоактивных 
веществ»;

12) пункт 17 дополнить абзацем вто-
рым следующего содержания: 

«Незаконную пересылку указанных 
средств, веществ, растений путем между-
народного почтового отправления следу-
ет квалифицировать по совокупности 
преступлений, предусмотренных соответ-
ствующими частями статей 2281 и 2291 УК 
РФ, в случае установления их незаконного 
перемещения через таможенную границу 
Таможенного союза, членом которого 
является Российская Федерация, либо 
Государственную границу Российской 
Федерации с государствами — членами 
Таможенного союза.»;

13) пункт 18 изложить в следующей 
редакции:

«18. Судам следует иметь в виду, что 
уголовная ответственность по пункту «в» 
части 4 статьи 2281 УК РФ наступает лишь 
в тех случаях, когда лицо, достигшее 
восемнадцатилетнего возраста, соверша-
ет деяния, предусмотренные частями 1, 2 
или 3 статьи 2281 УК РФ, зная или допу-
ская, что такое деяние совершается в 
отношении несовершеннолетнего.»;

14) в абзаце первом пункта 19 после 
слов «за совершение» дополнить словами 
«предусмотренного статьей 228 УК РФ», 
слова «, предусмотренного частью 1 или 
частью 2 статьи 228 УК РФ,» исключить;

15) во втором предложении абзаца 
второго пункта 21 слова «а также 
веществ,» исключить, слова «используе-
мых для производства наркотических 
средств или психотропных веществ» 
заменить словами «для использования в 
научных, учебных целях и в экспертной 
деятельности, а также нарушение правил 
хранения, учета, реализации, продажи, 
перевозки, приобретения, использова-
ния, ввоза, вывоза либо уничтожения 
растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества 
либо их прекурсоры, и их частей, содер-
жащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества либо их прекурсо-
ры»;

16) в пункте 25 абзац второй исклю-
чить;

17) в пункте 27:
а) в первых предложениях абзацев 

первого и второго слова «наркотических 
средств или психотропных веществ» 
заменить словами «наркотических 
средств, психотропных веществ или их 
аналогов»;

б) во втором предложении абзаца пер-
вого слова «наркотическое средство или 
психотропное вещество» заменить слова-
ми «наркотическое средство, психотроп-
ное вещество или их аналог»;

18) в абзаце первом пункта 28 слова 
«наркотических средств или психотроп-
ных веществ» заменить словами «нарко-
тических средств, психотропных веществ 
или их аналогов»;

19) во втором предложении абзаца 
первого пункта 29 после слов «от 27 ноя-
бря 2010 года № 934» дополнить словами 
«(с последующими изменениями)»;

20) в пункте 31:
а) абзац первый изложить в следую-

щей редакции:
«31. Ответственность лица за незакон-

ное перемещение через таможенную гра-
ницу Таможенного союза, членом которо-
го является Российская Федерация, либо 
Государственную границу Российской 
Федерации с государствами — членами 
Таможенного союза наркотических 
средств, психотропных веществ, их пре-
курсоров или аналогов, растений, содер-
жащих наркотические средства, психо-
тропные вещества или их прекурсоры, 
либо их частей, содержащих наркотиче-
ские средства, психотропные вещества 
или их прекурсоры, по части 1 статьи 2291 
УК РФ наступает независимо от их разме-
ра.»;

б) дополнить абзацем вторым следую-
щего содержания:

«Контрабанда указанных средств, 
веществ, растений может быть осуществ-
лена помимо или с сокрытием от тамо-
женного контроля, путем обманного 
использования документов или средств 
таможенной идентификации, недеклари-
рования или недостоверного деклариро-
вания.»;

в) абзац второй считать абзацем тре-
тьим и внести в него следующие измене-
ния: слова «таможенную границу Россий-
ской Федерации» заменить словами 
«таможенную границу Таможенного 
союза, членом которого является Россий-
ская Федерация, либо Государственную 
границу Российской Федерации с госу-
дарствами — членами Таможенного 
союза», слова «по статье 228 или статье 
2281 УК РФ» заменить словами «по статье 
228, 2281, 2283 или 2284 УК РФ»;

21) в третьем предложении абзаца 
первого пункта 33 после слов «психотроп-
ные вещества в» дополнить словом «зна-
чительном,»;

22) в абзаце первом пункта 35 после 
слов «ядовитыми веществами,» допол-
нить словами «новыми потенциально опа-
сными психоактивными веществами,»;

23) дополнить пунктами 351 и 352 сле-
дующего содержания:

«351. При назначении лицу, признан-
ному больным наркоманией, основного 
наказания в виде штрафа, лишения права 
занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельнос-
тью, обязательных работ, исправитель-
ных работ или ограничения свободы суд 
может возложить на осужденного обязан-
ность пройти лечение от наркомании и 
медицинскую и (или) социальную реаби-
литацию (часть 1 статьи 721 УК РФ).

Суд устанавливает наличие (отсутст-
вие) у лица заболевания наркоманией на 
основании содержащегося в материалах 
дела заключения эксперта по результатам 
судебно-психиатрической экспертизы, 
проведенной согласно пункту 32 статьи 
196 УПК РФ. Заключение эксперта долж-
но содержать вывод о наличии (отсутст-
вии) у лица диагноза «наркомания», а 
также о том, нет ли медицинских противо-
показаний для проведения лечения от 
такого заболевания.

352. Обратить внимание судов на то, 
что при наличии условий, указанных в 
части 1 статьи 821 УК РФ (лицо осуждено к 
лишению свободы, признано больным 
наркоманией, совершило впервые пре-
ступление, предусмотренное частью 1 
статьи 228, частью 1 статьи 231 и статьей 
233 УК РФ, изъявило желание доброволь-
но пройти курс лечения от наркомании, а 
также медицинскую реабилитацию, соци-
альную реабилитацию), суд может отсро-
чить отбывание наказания в виде лишения 
свободы до окончания лечения и меди-
цинской реабилитации, социальной реа-
билитации.

Срок такой отсрочки не может превы-
шать пять лет. Срок, необходимый для 
проведения курса лечения конкретного 
больного от наркомании и его реабилита-
ции, должен быть определен в заключе-
нии эксперта.

Для определения лица как впервые 
совершившего преступление, указанное в 
части 1 статьи 821 УК РФ, следует учиты-
вать положения пункта 2 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О 
применении судами законодательства, 
регламентирующего основания и порядок 
освобождения от уголовной ответствен-
ности».

В случае совершения лицом иного 
преступления, помимо преступления, ука-
занного в части 1 статьи 821 УК РФ, 
отсрочка не предоставляется.

Обязанность председательствующего 
разъяснить в судебном заседании подсу-
димому его права, предусмотренные ста-
тьей 821 УК РФ, закреплена в статье 267 
УПК РФ.»;

24) в пункте 37 после слов «а также» 
дополнить словами «апелляционную и», 
слова «и надзорную» исключить.

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Лебедев
Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Момотов
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Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности части 3 статьи 71 Федерального закона «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в связи с запросом Верховного Суда Российской Федерации
город Санкт-Петербург  25 июня 2015 года

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя 
B.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, 
А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, 
Ю . М . Д а н и л о в а ,  Л . М . Ж а р к о в о й , 
Г . А . Ж и л и н а ,  С . М . К а з а н ц е в а , 
М . И . К л е а н д р о в а ,  С . Д . К н я з е в а , 
А.Н.Кокотова,  Л.О.Красавчиковой, 
C . П . М а в р и н а ,  Ю . Д . Р у д к и н а , 
О.С.Хохряковой, В.Г.Ярославцева,

с участием представителя Верховного 
Суда Российской Федерации — судьи Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
С.В.Самойлова, полномочного представи-
теля Государственной Думы в Конституци-
онном Суде Российской Федерации 
Д.Ф.Вяткина, полномочного представителя 
Совета Федерации в Конституционном Суде 
Российской Федерации А.И.Александрова, 
полномочного представителя Президента 
Российской Федерации в Конституционном 
Суде Российской Федерации М.В.Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом З1 части первой, частями третьей и 
четвертой статьи 3, частью первой статьи 
21, статьями 36, 74, 86, 101, 102 и 104 Феде-
рального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федера-
ции»,

рассмотрел в открытом заседании дело 
о проверке конституционности части 3 ста-
тьи 71 Федерального закона «Об охоте и о 
сохранении охотничьих ресурсов и о внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации».

Поводом к рассмотрению дела явился 
запрос Верховного Суда Российской Феде-
рации. Основанием к рассмотрению дела 
явилась обнаружившаяся неопределен-
ность в вопросе о том, соответствует ли 
Конституции Российской Федерации оспа-
риваемое в запросе законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчи-
ка С.Д.Князева, объяснения представите-
лей сторон, выступления приглашенных в 
заседание представителей: от Министерст-
ва природных ресурсов и экологии Россий-
ской Федерации — С.В.Иванова, от Мини-
стерства юстиции Российской Федерации 
— М.А.Мельниковой, от Генерального про-
курора Российской Федерации — 
Т.А.Васильевой, от Уполномоченного при 
Президенте Российской Федерации по 
защите прав предпринимателей — 
И.А.Неверова, от Общероссийской ассоциа-
ции общественных объединений охотников 
и рыболовов «Ассоциация Росохотрыбо-
ловсоюз» — Т.С.Арамилевой, исследовав 
представленные документы и иные матери-
алы, Конституционный Суд Российской 
Федерации

установил:
1. Согласно части 3 статьи 71 «Заклю-

чительные положения» Федерального 
закона от 24 июля 2009 года № 209-ФЗ «Об 
охоте и о сохранении охотничьих ресурсов 
и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» 
юридические лица, индивидуальные пред-
приниматели, у которых право долгосроч-
ного пользования животным миром возни-
кло на основании долгосрочных лицензий 
на пользование животным миром в отно-
шении охотничьих ресурсов до дня вступ-
ления в силу данного Федерального закона, 
вправе заключить охотхозяйственные 
соглашения в отношении охотничьих уго-
дий, указанных в договорах о предоставле-
нии в пользование территорий или аквато-
рий, без проведения аукциона на право 
заключения охотхозяйственных соглаше-
ний.

1.1. Управлением по охране, контролю и 
регулированию использования объектов 
животного мира и водных биологических 
ресурсов Республики Хакасия обществу с 
ограниченной ответственностью «Фарт» 
была выдана долгосрочная лицензия на 
пользование объектами животного мира, 
предусматривавшаяся Федеральным зако-
ном от 24 апреля 1995 года № 52-ФЗ «О 
животном мире», на основании которой 
был заключен договор о предоставлении 
обществу территории для пользования объ-
ектами животного мира, отнесенными к 
объектам охоты, площадью 220 568 гекта-
ров сроком действия с 19 сентября 2008 
года до 19 сентября 2018 года. В соответст-
вии с договором аренды лесного участка от 
15 мая 2009 года, который был заключен 
ООО «Фарт» с Государственным комитетом 
по лесу Республики Хакасия, действовав-
шим на основании протокола аукциона по 
продаже права на заключение договора 
аренды лесного участка от 30 апреля 2009 
года, общество получило во временное 
пользование находящийся в государствен-
ной собственности лесной участок площа-
дью 215 856 гектаров, расположенный на 
землях лесного фонда.

В связи с принятием Федерального 
закона «Об охоте и о сохранении охотни-
чьих ресурсов и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» ООО «Фарт» обратилось 
в Государственный комитет по охране объ-
ектов животного мира и окружающей 
среды Республики Хакасия с заявлением о 
переоформлении ранее выданной ему дол-
госрочной лицензии на пользование живот-
ным миром, по результатам рассмотрения 
которого 5 декабря 2011 года между ними 
было заключено охотхозяйственное согла-
шение сроком на 33 года, предусматриваю-
щее предоставление обществу в аренду 
земельных и лесных участков площадью 
215 856 гектаров и наделяющее его правом 
на добычу охотничьих ресурсов в границах 
соответствующих охотничьих угодий. Про-
курор Республики Хакасия, полагая, что 
данное охотхозяйственное соглашение 
позволяет ООО «Фарт» пользоваться 
земельными и лесными участками и пра-
вом на добычу охотничьих ресурсов в преи-
мущественном по сравнению с другими 
хозяйствующими субъектами порядке, а 
следовательно, в части срока его действия 
противоречит принципам правового регу-
лирования в области охоты и сохранения 
охотничьих ресурсов, включая запрет недо-
бросовестной конкуренции, обратился в 
Арбитражный суд Республики Хакасия с 
иском к Государственному комитету по 
охране объектов животного мира и окружа-
ющей среды Республики Хакасия и ООО 
«Фарт» о признании этого соглашения 
недействительным.

Решением Арбитражного суда Респу-
блики Хакасия от 21 октября 2013 года, 
оставленным без изменения судами 
вышестоящих инстанций (постановление 
Третьего арбитражного апелляционного 
суда от 31 января 2014 года, постановле-
ние Федерального арбитражного суда 
Восточно-Сибирского округа от 28 мая 
2014 года), иск прокурора Республики 
Хакасия был удовлетворен и охотхозяйст-
венное соглашение признано недействи-
тельным. В обоснование принятых реше-
ний арбитражные суды указали, что срок 
действия охотхозяйственного соглаше-
ния, заключаемого без проведения аукци-
она, — по смыслу статьи 71 Федерального 
закона «Об охоте и о сохранении охотни-
чьих ресурсов и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации», содержащей переход-
ные положения, обусловленные измене-
нием законодательства об охоте, — не 
должен выходить за пределы срока дейст-
вия долгосрочной лицензии на пользова-
ние животным миром; иначе обладателям 
таких лицензий были бы предоставлены 
более выгодные условия заключения 
охотхозяйственных соглашений по срав-
нению с другими лицами, претендующими 
на занятие охотничьим хозяйством.

При рассмотрении кассационной жало-
бы Государственного комитета по охране 
объектов животного мира и окружающей 
среды Республики Хакасия на состоявшие-
ся судебные акты Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации пришла к выводу о 
наличии неопределенности в вопросе о 
соответствии Конституции Российской 
Федерации части 3 статьи 71 Федерального 
закона «Об охоте и о сохранении охотни-
чьих ресурсов и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» и, приостановив произ-
водство по делу, направила в Конституци-
онный Суд Российской Федерации запрос о 
проверке ее конституционности (определе-
ние от 23 января 2015 года).

1.2. Как следует из статей 74, 101 и 102 
Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации», Конституционный Суд Российской 
Федерации по запросам судов проверяет 
конституционность оспариваемых норма-
тивных положений в порядке конкретного 
нормоконтроля в той части, в какой они 
подлежат применению в находящемся в 
производстве суда деле, и принимает 
постановление только по предмету, указан-
ному в запросе, оценивая как буквальный 
смысл проверяемых законоположений, так 
и смысл, придаваемый им официальным и 
иным толкованием или сложившейся пра-
воприменительной практикой, а также 
исходя из их места в системе правовых 
норм, не будучи связанным при принятии 
решения основаниями и доводами, изло-
женными в запросе.

По мнению Верховного Суда Россий-
ской Федерации, оспариваемое законопо-
ложение, допуская возможность заключе-
ния охотхозяйственных соглашений без 
проведения аукциона на срок, превышаю-
щий срок действия долгосрочных лицензий 
на пользование животным миром, вопреки 
конституционным гарантиям, направлен-
ным на поддержку конкуренции, ставит 
юридические лица, не имеющие соответст-
вующих лицензий, в менее выгодное, дис-
криминационное положение в отношении 
доступа к предпринимательской деятель-
ности в сфере охотничьего хозяйства по 
сравнению с владельцами долгосрочных 
лицензий и тем самым противоречит ста-
тьям 8 (часть 1) и 34 (часть 2) Конституции 
Российской Федерации.

Таким образом, часть 3 статьи 71 Феде-
рального закона «Об охоте и о сохранении 
охотничьих ресурсов и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» является предме-
том рассмотрения Конституционного Суда 
Российской Федерации по настоящему 
делу в той мере, в какой на ее основании в 
системе действующего правового регули-
рования решается вопрос о сроках охотхо-
зяйственных соглашений в отношении 
охотничьих угодий, заключаемых без про-
ведения аукциона на право заключения 
охотхозяйственных соглашений лицами, 
имеющими долгосрочные лицензии на 
пользование животным миром в отноше-
нии охотничьих ресурсов.

2. В Российской Федерации земля и 
другие природные ресурсы, которые могут 
находиться в частной, государственной, 
муниципальной и иных формах собствен-
ности, используются и охраняются как 
основа жизни и деятельности народов, про-
живающих на соответствующей террито-
рии; владение, пользование и распоряже-
ние землей и другими природными ресур-
сами осуществляются их собственниками 
свободно, если это не наносит ущерба окру-
жающей среде и не нарушает прав и закон-
ных интересов иных лиц; каждый имеет 
право на благоприятную окружающую 
среду и одновременно обязан сохранять 
природу и окружающую среду, бережно 
относиться к природным богатствам (ста-
тья 9; статья 36, часть 2; статьи 42 и 58 Кон-
ституции Российской Федерации).

Приведенные положения Конституции 
Российской Федерации в нормативном 
единстве с провозглашенными в ее преам-
буле целью обеспечения благополучия 
нынешнего и будущих поколений и ответст-
венностью перед ними выражают, как неод-
нократно отмечал Конституционный Суд 
Российской Федерации, один из основных 
принципов правового регулирования отно-
шений в сфере охраны окружающей среды 
и обеспечения экологической безопасности 
— принцип приоритета публичных интере-
сов (постановления от 14 мая 2009 года 
№ 8-П, от 5 марта 2013 года № 5-П и от 2 
июня 2015 года № 12-П).

Вместе с тем, поскольку забота об охра-
не окружающей среды и экологической 
безопасности не означает полного отказа от 
использования природных ресурсов при 
занятии предпринимательской и иной не 
запрещенной законом экономической дея-
тельностью, законодатель, определяя 
порядок и условия ее осуществления в 
такой сфере, как охотничье хозяйство, при-
зван — исходя из конституционных прин-
ципов юридического равенства, запрета 
злоупотребления правами в ущерб интере-
сам других лиц и недопустимости необо-
снованных и неэквивалентных ограничений 
конституционных прав и свобод — устанав-
ливать оптимальный правовой режим охот-
пользования, учитывающий объективные 
особенности осуществления различных 
видов этой деятельности и одновременно 
исключающий возможность недобросо-
вестной конкуренции, как того требуют ста-
тьи 8 (часть 1), 17 (часть 3), 19 (части 1 и 2), 
34, 55 (часть 3), 72 (пункты «в», «д», «к» 
части 1) и 76 (часть 2) Конституции Россий-
ской Федерации.

Конвенция ООН о биологическом раз-
нообразии (Рио-де-Жанейро, 5 июня 1992 
года), являющаяся согласно статье 15 
(часть 4) Конституции Российской Федера-
ции составной частью правовой системы 
России, также признает, что ответствен-
ность, которую государства несут за сохра-
нение биологического разнообразия, не 
исключает использования на справедливой 
и равной основе различных его компонен-
тов для удовлетворения потребностей рас-
тущего населения Земли в продовольст-
вии, здравоохранении и иных сферах таким 
образом и такими темпами, которые не 
приводят в долгосрочной перспективе к 
истощению биологических ресурсов, 
сохраняя его способность удовлетворять 
потребности нынешнего и будущих поколе-
ний и отвечать их чаяниям (преамбула, ста-
тьи 1 и 2).

Следовательно, принимая во внимание 
ценность сбережения природы и окружаю-
щей среды, образующую одну их важней-
ших основ конституционного строя Россий-
ской Федерации и рассматриваемую 
международным сообществом в качестве 
общей задачи человечества, правовое регу-
лирование в области охоты и сохранения 
охотничьих ресурсов должно — через реа-
лизацию природоохранной функции, име-
ющей всеобщий характер, — гарантиро-
вать соблюдение баланса интересов субъ-
ектов охотхозяйственной деятельности, как 
связанной с воздействием на животный 
мир и другие природные ресурсы, и интере-
сов человека и общества в целом в обеспе-
чении экологического благополучия.

3. Федеральный законодатель, реали-
зуя возложенные на него Конституцией 
Российской Федерации полномочия, закре-
пил в Федеральном законе «Об охоте и о 
сохранении охотничьих ресурсов и о внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» принци-
пы правового регулирования в области 
охоты и сохранения охотничьих ресурсов, 

которое, согласно его статье 3, осуществля-
ется данным Федеральным законом, други-
ми федеральными законами, иными нор-
мативными правовыми актами Российской 
Федерации, а также принимаемыми в соот-
ветствии с ними законами и иными норма-
тивными правовыми актами субъектов Рос-
сийской Федерации. К числу этих принци-
пов относятся обеспечение устойчивого 
существования и устойчивого использова-
ния охотничьих ресурсов, сохранения их 
биологического разнообразия; установле-
ние дифференцированного правового 
режима охотничьих ресурсов с учетом их 
биологических особенностей, экономиче-
ского значения, доступности для использо-
вания и других факторов; участие граждан 
и общественных объединений в подготовке 
решений, касающихся охотничьих ресур-
сов и среды их обитания; учет интересов 
населения, для которого охота является 
основой существования, в том числе корен-
ных малочисленных народов Севера, Сиби-
ри и Дальнего Востока; использование 
охотничьих ресурсов с применением ору-
дий и способов охоты, соответствующих 
требованиям гуманности и предотвраще-
ния жестокого обращения с животными; 
гласность предоставления в пользование 
охотничьих ресурсов с учетом экологиче-
ских, социальных и экономических факто-
ров; платность пользования охотничьими 
ресурсами (статья 2).

С учетом указанных принципов назван-
ный Федеральный закон допускает осу-
ществление тех или иных видов деятель-
ности в сфере охотничьего хозяйства 
(включая собственно охоту, а также созда-
ние и содержание охотничьей инфраструк-
туры, сохранение среды обитания объектов 
охоты и т.д.) только в границах охотничьих 
угодий, подразделяемых на закрепленные, 
т.е. используемые юридическими лицами и 
индивидуальными предпринимателями 
для занятия охотничьим хозяйством, и 
общедоступные, т.е. открытые для свобод-
ного пребывания физических лиц в целях 
охоты, которые должны составлять не 
менее чем двадцать процентов от общей 
площади охотничьих угодий субъекта Рос-
сийской Федерации (части 2 и 3 статьи 7).

3.1. Земельные и лесные участки, рас-
положенные в границах охотничьих угодий 
и находящиеся в государственной собст-
венности, на основании договоров аренды 
предоставляются юридическим лицам и 
индивидуальным предпринимателям в 
целях размещения объектов охотничьей 
инфраструктуры и (или) в целях, не связан-
ных с их размещением, в соответствии с 
законодательством об охоте и сохранении 
охотничьих ресурсов, земельным законо-
дательством и лесным законодательством 
по результатам аукционов на право заклю-
чения охотхозяйственных соглашений (ста-
тья 25 Федерального закона «Об охоте и о 
сохранении охотничьих ресурсов и о внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации», статья 
396 Земельного кодекса Российской Феде-
рации, статьи 36 и 74 Лесного кодекса Рос-
сийской Федерации).

Охотхозяйственные соглашения, согла-
сно статье 27 Федерального закона «Об 
охоте и о сохранении охотничьих ресурсов 
и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федера-
ции», заключаются на срок от двадцати до 
сорока девяти лет в целях привлечения 
инвестиций в охотничье хозяйство (часть 
1); по такому соглашению одна сторона 
(юридическое лицо или индивидуальный 
предприниматель) обязуется обеспечить 
проведение мероприятий по сохранению 
охотничьих ресурсов и среды их обитания и 
создание охотничьей инфраструктуры, а 
другая сторона (орган исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации) 
обязуется предоставить в аренду на срок, 
равный сроку действия охотхозяйственно-
го соглашения, соответствующие земель-
ные участки и лесные участки и право на 
добычу охотничьих ресурсов в границах 
охотничьих угодий (часть 2).

По общему правилу, как следует из 
названного Федерального закона, охотхо-
зяйственное соглашение заключается орга-
ном исполнительной власти субъекта Рос-
сийской Федерации, принявшим решение о 
проведении аукциона, с юридическим 
лицом (индивидуальным предпринимате-
лем), ставшим победителем аукциона; 
однако оно может быть заключено и с 
участником аукциона, который сделал 
предпоследнее предложение о цене пред-
мета аукциона (цене права на заключение 
охотхозяйственного соглашения), если 
победитель аукциона уклоняется от его 
заключения, а также с единственным участ-
ником не состоявшегося аукциона, при-
знанного таковым по причине участия в нем 
менее двух претендентов на заключение 
соответствующего соглашения (часть 3 ста-
тьи 27, части 27 и 31 статьи 28).

Принимая решение о проведении аук-
циона на право заключения охотхозяйст-
венного соглашения, орган исполнитель-
ной власти субъекта Российской Федера-
ции определяет начальную цену предмета 
аукциона (начальную цену права на заклю-
чение охотхозяйственного соглашения), а 
также размер денежных средств, вносимых 
в качестве обеспечения заявки на участие в 
аукционе, и существенные условия охотхо-
зяйственного соглашения, к которым — по 
смыслу взаимосвязанных положений пун-
кта 1 статьи 432 ГК Российской Федерации 
и пункта 5 части 4 статьи 27 Федерального 
закона «Об охоте и о сохранении охотни-
чьих ресурсов и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» — относится срок его 
действия.

Проведение аукциона, согласно назван-
ному Федеральному закону, возлагается на 
орган исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации либо на действую-
щую на основании договора с ним специа-
лизированную организацию (часть 2 статьи 
28); организатор аукциона устанавливает 
время, дату, место и порядок его проведе-
ния, форму и сроки подачи заявок на учас-
тие в аукционе, порядок внесения и возвра-
та денежных средств, вносимых в качестве 
обеспечения заявок, «шаг аукциона» (вели-
чину повышения начальной цены предмета 
аукциона), а также решает другие организа-
ционные вопросы, такие как обязательное 
заблаговременное официальное доведе-
ние информации о его проведении до всех 
заинтересованных лиц через соответствую-
щие (электронные и печатные) средства 
массовой информации, а также обеспече-
ние свободного доступа к участию в аукцио-
не всех юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей, изъявивших в уста-
новленном порядке желание заключить 
охотхозяйственное соглашение (части 4, 5, 
9—18 статьи 28); при этом организатору 
аукциона запрещается принимать акты и 
(или) осуществлять действия (бездейст-
вие), заключать соглашения или предпри-
нимать согласованные действия в области 
охоты и сохранения охотничьих ресурсов, 
которые могут привести к недопущению, 
ограничению или устранению конкуренции, 
в том числе путем создания более выгод-
ных условий деятельности отдельным 
лицам, а также выходить за установленные 
уполномоченным федеральным органом 
исполнительной власти пределы макси-
мальной площади охотничьих угодий, пре-
доставляемых одному лицу, группе лиц по 
охотхозяйственному соглашению (части 2 и 
3 статьи 10).

В соответствии с Федеральным зако-
ном «Об охоте и о сохранении охотничьих 
ресурсов и о внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской 
Федерации» юридические лица и индиви-
дуальные предприниматели, заключившие 
охотхозяйственные соглашения, выдают 
охотникам разрешения на добычу охотни-
чьих ресурсов в закрепленных охотничьих 
угодьях (статья 31), за счет собственных 
средств организуют внутрихозяйственное 
охотустройство в закрепленных охотничьих 
угодьях (статья 39), осуществляют произ-
водственный охотничий контроль, направ-
ленный на предупреждение, выявление и 
пресечение нарушений в области охоты и 
сохранения охотничьих ресурсов, в грани-
цах охотничьих угодий, указанных в охотхо-
зяйственных соглашениях (статья 41), 
обеспечивают проведение в соответствии с 
законодательством об охоте и сохранении 
охотничьих ресурсов и ветеринарным зако-
нодательством мероприятий по защите 
охотничьих ресурсов от болезней (статья 
43), биотехнических мероприятий по под-
держанию и увеличению их численности 
(статья 47) и мероприятий по регулирова-
нию численности охотничьих ресурсов спо-
собами, исключающими нанесение ущерба 
другим объектам животного мира (статья 
48), занимаются — при наличии специаль-
ных разрешений — содержанием и разве-
дением охотничьих ресурсов в полуволь-
ных условиях и искусственно созданной 
среде обитания (статья 49), обеспечивают 
содержание охотничьей инфраструктуры в 
закрепленных охотничьих угодьях (статья 
54).

3.2. Таким образом, действующее пра-
вовое регулирование, опираясь на консти-
туционные принципы приоритета публич-
ных экологических интересов, свободы 
экономической деятельности и запрета 
недобросовестной конкуренции, исходит из 
того, что юридические лица и индивидуаль-
ные предприниматели могут быть допуще-
ны к занятию теми или иными видами дея-
тельности в сфере охотничьего хозяйства 
только на основании охотхозяйственного 
соглашения, заключенного по результатам 
аукциона с органом исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации, и импера-
тивно требует от них ответственного отно-
шения к охотничьим ресурсам и сохране-
нию их биологического разнообразия, 
обеспечению устойчивого существования и 
рационального использования животного 
мира, восстановлению и развитию естест-
венной среды его обитания.

4. Рассматриваемое в настоящем деле 
нормативное положение включено в ста-
тью 71 Федерального закона «Об охоте и о 
сохранении охотничьих ресурсов и о внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации», опреде-
ляющую особенности правового регулиро-
вания в сфере охотничьего хозяйства в 
переходный период, в течение которого, 
начиная с момента вступления данного 
Федерального закона в силу, т.е. с 1 апреля 
2010 года, должна быть обеспечена разум-
ная преемственность между установленны-
ми им предписаниями и правилами занятия 
охотой и охотхозяйственной деятельнос-
тью, содержавшимися в Федеральном 
законе «О животном мире».

4.1. Согласно Федеральному закону «О 
животном мире» в редакции, действовав-
шей до 1 апреля 2010 года, юридические 
лица могли получить право пользования 
животным миром, включая такой вид 
пользования, как охота, на основании дол-
госрочной лицензии — специального раз-
решения на осуществление хозяйственной 
и иной деятельности, связанной с исполь-
зованием и охраной объектов животного 
мира; срок, на который они получали дан-
ное право, определялся соглашением сто-
рон в зависимости от вида пользования в 
границах предоставляемой территории 
(акватории) и указывался в лицензии; 
неотъемлемым элементом выдачи долгос-
рочной лицензии являлось заключение 
договора, которым заинтересованному 
лицу предоставлялась территория (аква-
тория), необходимая для осуществления 
пользования животным миром, в соответ-
ствии с гражданским, земельным, водным 
и лесным законодательством; приоритет в 
предоставлении животного мира в пользо-
вание на конкретной территории или аква-
тории отдавался российским юридиче-
ским лицам, ранее осуществлявшим в 
установленном порядке отдельные виды 
пользования животным миром на данной 
территории (акватории), а также собствен-
никам земель и землевладельцам, распо-
лагавшим соответствующими средствами 
и специалистами; при наличии нескольких 
равных по приоритету претендентов на 
одну и ту же территорию (акваторию) объ-
екты животного мира предоставлялись в 
пользование на основании конкурса, орга-
низуемого и проводимого с соблюдением 
антимонопольных требований (статьи 1 и 
33—39). В соответствии с Лесным кодек-
сом Российской Федерации в редакции, 
действовавшей до 1 апреля 2010 года, 
хозяйствующий субъект, получивший 
лицензию на право пользования живот-
ным миром в целях охоты, приобретал 
возможность осуществлять охотхозяйст-
венную деятельность на основании дого-
вора аренды лесного участка, заключае-
мого по результатам аукциона по продаже 
права на заключение такого договора (ста-
тья 36 и часть 1 статьи 74).

Со вступлением в силу Федерального 
закона «Об охоте и о сохранении охотни-
чьих ресурсов и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации», как следует из его статьи 
71, юридические лица и индивидуальные 
предприниматели сохраняют право долгос-
рочного пользования животным миром в 
отношении охотничьих ресурсов, которое 
возникло у них на основании долгосрочных 
лицензий, полученных до 1 апреля 2010 
года, до истечения срока действия соответ-
ствующей лицензии, если иное прямо не 
установлено законом (часть 1); долгосроч-
ные лицензии на пользование животным 
миром в отношении охотничьих ресурсов 
продлению не подлежат (часть 2); такие 
юридические лица и индивидуальные пред-
приниматели вправе заключить охотхозяй-
ственные соглашения в отношении охотни-
чьих угодий, указанных в договорах о пре-
доставлении в пользование территорий или 
акваторий, без проведения аукциона на 
право заключения охотхозяйственных 
соглашений (часть 3); органы исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федера-
ции обязаны заключить охотхозяйствен-
ные соглашения с проявившими соответст-
вующую инициативу юридическими лица-
ми и индивидуальными предпринимателя-
ми в течение трех месяцев с даты их обра-
щения в эти органы (часть 4).

При этом приобретение владельцами 
долгосрочных лицензий права пользования 
охотничьими ресурсами на основании 
заключенных без проведения аукциона 
охотхозяйственных соглашений — в силу 
платности пользования охотничьими 
ресурсами как одного из основных принци-
пов правового регулирования в области 
охоты и сохранения охотничьих ресурсов 
— не носит безвозмездный характер: 
частью 5 статьи 71 Федерального закона 
«Об охоте и о сохранении охотничьих 
ресурсов и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации» для них установлена обязан-
ность единовременного внесения специ-
альной платы за заключение таких согла-
шений (за исключением случаев, предус-
мотренных в части 7 данной статьи), размер 
которой определяется как произведение 
установленной Правительством Россий-
ской Федерации ставки платы за единицу 

площади охотничьего угодья и площади 
соответствующего охотничьего угодья 
(часть 6).

Из системного анализа приведенных 
положений законодательства об охоте и 
сохранении охотничьих ресурсов следует, 
что юридическим лицам и индивидуальным 
предпринимателям, допущенным к долгос-
рочному пользованию животным миром в 
целях охоты на основании Федерального 
закона «О животном мире», со дня вступле-
ния в силу Федерального закона «Об охоте 
и о сохранении охотничьих ресурсов и о 
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» пре-
доставлена возможность по собственному 
выбору либо продолжить осуществление 
своего права в соответствии с долгосроч-
ной лицензией, либо в установленном 
порядке заключить без проведения аукцио-
на охотхозяйственное соглашение с соблю-
дением предусмотренных законом усло-
вий. В последнем случае они приобретают 
все права охотпользователей, закреплен-
ные Федеральным законом «Об охоте и о 
сохранении охотничьих ресурсов и о внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации», в том 
числе не принадлежащие обладателям дол-
госрочных лицензий. Кроме того, по смы-
слу части 9 статьи 71 названного Федераль-
ного закона, на лиц, заключивших охотхо-
зяйственные соглашения, — в отличие от 
владельцев долгосрочных лицензий, не 
воспользовавшихся такой возможностью, 
— в случае установления максимальной 
площади охотничьих угодий, в отношении 
которых могут быть заключены охотхозяй-
ственные соглашения, не распространяется 
требование о полном прекращении права 
долгосрочного пользования животным 
миром в отношении охотничьих ресурсов 
по истечении пяти лет со дня ее установле-
ния, если площадь территорий или аквато-
рий, переданных в пользование в соответ-
ствии с долгосрочными лицензиями, пре-
вышает установленную максимальную 
площадь.

Такое правовое регулирование, будучи 
ориентированным на сохранение права 
пользования животным миром в отноше-
нии охотничьих ресурсов юридическими 
лицами и индивидуальными предпринима-
телями, у которых оно возникло на основа-
нии долгосрочных лицензий до 1 апреля 
2010 года, посредством предоставления им 
возможности по своему выбору продол-
жить осуществление охотхозяйственной 
деятельности на основании имеющейся 
лицензии либо без проведения аукциона 
заключить охотхозяйственное соглашение, 
не выходит за пределы дискреционных 
полномочий федерального законодателя и 
как таковое согласуется с вытекающим из 
статей 1 (часть 1), 2, 15 (часть 2), 17 (часть 
1), 18, 19 (часть 1) и 55 (части 2 и 3) Консти-
туции Российской Федерации принципом 
поддержания доверия граждан к закону и 
действиям государства, который, как неод-
нократно указывал Конституционный Суд 
Российской Федерации, предполагает 
сохранение разумной стабильности право-
вого регулирования, недопустимость вне-
сения произвольных изменений в действу-
ющую систему правовых норм, надлежа-
щее гарантирование правового положения 
субъектов длящихся правоотношений, пре-
доставление им адекватных временных и 
иных возможностей для адаптации к изме-
нившимся нормативным условиям прио-
бретения и реализации соответствующих 
прав и свобод (постановления от 24 мая 
2001 года № 8-П, от 29 января 2004 года 
№ 2-П, от 20 апреля 2010 года № 9-П, от 27 
марта 2012 года № 8-П, от 6 февраля 2014 
года № 2-П и др.).

4.2. Наделение юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, осу-
ществляющих пользование животным 
миром на основании долгосрочных лицен-
зий, правом заключать охотхозяйственные 
соглашения без проведения аукциона 
может также рассматриваться и как свиде-
тельствующее о намерении федерального 
законодателя предусмотреть для таких 
охотпользователей — исходя из презум-
пции их добросовестности — льготный 
порядок получения (продления) прав на 
данный вид природопользования, направ-
ленный на стимулирование их заинтересо-
ванности в устойчивом использовании, 
воспроизводстве и охране объектов живот-
ного мира и иных природных ресурсов.

В этом контексте предусмотренное 
частью 3 статьи 71 Федерального закона 
«Об охоте и о сохранении охотничьих 
ресурсов и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации» исключение из общего прави-
ла об обязательном проведении аукциона 
на право заключения охотхозяйственных 
соглашений, касающееся охотпользовате-
лей, действующих на основании долгосроч-
ных лицензий, с точки зрения преследуе-
мых целей отвечает критериям равенства, 
соразмерности и справедливости. Данный 
вывод подтверждается и правовыми пози-
циями относительно специальных льгот-
ных механизмов (режимов) нормативного 
регулирования, которые были выражены 
Конституционным Судом Российской 
Федерации в ранее принятых решениях 
(Постановление от 21 марта 1997 года 
№ 5-П; определения от 5 июня 2003 года 
№ 275-О, от 21 декабря 2006 года № 633-О и 
от 17 июля 2007 года № 500-О-О).

Вместе с тем при оценке конституцион-
ности части 3 статьи 71 Федерального зако-
на «Об охоте и о сохранении охотничьих 
ресурсов и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации» нельзя не учитывать, что 
вопрос о сроке (сроках), на который может 
быть рассчитано действие охотхозяйствен-
ного соглашения, заключенного без прове-
дения аукциона, не получил в ней непосред-
ственного разрешения, вследствие чего в 
юридической, в том числе судебной, пра-
ктике обозначились два взаимоисключаю-
щие подхода к интерпретации рассматрива-
емого законоположения.

Согласно подходу, разделяемому в 
основном арбитражными судами, право 
долгосрочного пользования животным 
миром в охотхозяйственных целях, прио-
бретенное на основании долгосрочной 
лицензии, ограничено сроком ее действия, 
который продлению не подлежит, а потому 
охотхозяйственное соглашение, поскольку 
оно производно от этой лицензии, не может 
выходить за ее временные рамки, т.е. не 
должно превышать срок ее действия, не 
истекший на момент заключения соглаше-
ния, — иное не соответствовало бы смыслу 
введения в действующее законодательство 
об охоте и сохранении охотничьих ресурсов 
общего правила о заключении охотхозяйст-
венных соглашений на аукционах (опреде-
ление Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 29 февраля 2012 
года № ВАС-1575/12, постановление Феде-
рального арбитражного суда Центрального 
округа от 28 марта 2013 года по делу № А68-
7294/2012, постановление Федерального 
арбитражного суда Поволжского округа от 
8 октября 2013 года по делу №  А72-
106/2013 и др.). Схожей позиции относи-
тельно рассматриваемого правового регу-
лирования придерживаются Генеральная 
прокуратура Российской Федерации и 
Министерство юстиции Российской Феде-
рации, о чем вполне определенно было 
заявлено их представителями в открытом 
заседании Конституционного Суда Россий-
ской Федерации по настоящему делу.

На прямо противоположном подходе к 
решению вопроса о сроках охотхозяйствен-
ных соглашений, заключаемых без прове-

дения аукциона юридическими лицами и 
индивидуальными предпринимателями, 
имеющими долгосрочные лицензии на 
пользование животным миром в отноше-
нии охотничьих ресурсов, основан приказ 
Министерства природных ресурсов и эко-
логии Российской Федерации от 31 марта 
2010 года № 93 «Об утверждении пример-
ной формы охотхозяйственного соглаше-
ния», из пункта 7.1 приложения к которому 
следует, что срок заключаемого без прове-
дения аукциона в соответствии с частью 3 
статьи 71 Федерального закона «Об охоте и 
о сохранении охотничьих ресурсов и о вне-
сении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» 
соглашения может составлять от двадцати 
до сорока девяти лет.

Данная позиция, по сути, была поддер-
жана решением Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 21 ноября 2013 года 
№ АКПИ13-1028, который, рассмотрев 
заявление ООО «Маяк» о признании недей-
ствующим упомянутого приказа Министер-
ства природных ресурсов и экологии Рос-
сийской Федерации в части, позволяющей 
заключать охотхозяйственные соглашения 
на срок от двадцати до сорока девяти лет, 
пришел к выводу, что при заключении охот-
хозяйственных соглашений без аукциона не 
происходит пролонгация права пользова-
ния животным миром в отношении охотни-
чьих ресурсов, возникшего вследствие 
получения долгосрочной лицензии, а воз-
никает новое, предусмотренное Федераль-
ным законом «Об охоте и о сохранении 
охотничьих ресурсов и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» основание осу-
ществления данного права — охотхозяйст-
венное соглашение, условия которого, в 
том числе срок его действия, определены 
статьей 27 данного Федерального закона; 
соответственно, общая норма о заключе-
нии охотхозяйственных соглашений на 
срок от двадцати до сорока девяти лет при-
менима и к охотхозяйственным соглашени-
ям, заключаемым с обладателями долгос-
рочных лицензий без проведения аукциона.

В связи с обращениями органов испол-
нительной власти субъектов Российской 
Федерации, уполномоченных в области 
охоты и сохранения охотничьих ресурсов, 
Министерство природных ресурсов и эко-
логии Российской Федерации сочло необ-
ходимым дополнительно разъяснить с уче-
том приведенного решения Верховного 
Суда Российской Федерации, что срок 
окончания действия долгосрочных лицен-
зий на пользование животным миром в 
отношении охотничьих ресурсов влияет 
исключительно на возникновение права 
заключения охотхозяйственного соглаше-
ния без проведения аукциона и не может 
ограничивать предусмотренный частью 1 
статьи 27 Федерального закона «Об охоте и 
о сохранении охотничьих ресурсов и о вне-
сении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» 
срок, на который заключаются такие согла-
шения (письмо от 3 декабря 2013 года 
№ 15-53/24240 «О сроках действия охотхо-
зяйственных соглашений»).

Столь противоречивая интерпретация 
правового регулирования сроков, на кото-
рые юридическими лицами и индивидуаль-
ными предпринимателями, получившими 
право пользования животным миром в 
отношении охотничьих ресурсов до вступ-
ления в силу Федерального закона «Об 
охоте и о сохранении охотничьих ресурсов 
и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федера-
ции», могут быть заключены без проведе-
ния аукциона охотхозяйственные соглаше-
ния, наглядно свидетельствует о том, что 
преодоление средствами юридического 
толкования обнаружившейся неопределен-
ности предписаний, содержащихся в части 
3 статьи 71 данного Федерального закона, 
сопряжено со значительными затруднения-
ми, не позволяющими однозначно уяснить 
ни истинный замысел федерального зако-
нодателя, ни действительное нормативное 
содержание установленных им правил.

5. По смыслу правовой позиции, сфор-
мулированной Конституционным Судом 
Российской Федерации в Постановлении от 
23 декабря 2013 года № 29-П, в случаях, 
когда толкование нормы права официаль-
ными актами государственных, в том числе 
судебных, органов не устраняет — вследст-
вие наличия различных вариантов ее интер-
претации — неясность правового регули-
рования, при решении вопроса о том, какой 
из этих вариантов применим для установле-
ния прав и обязанностей участников соот-
ветствующих правоотношений, необходи-
мо исходить из конституционных принци-
пов равенства и справедливости, а также 
требования формальной определенности 
норм, с тем чтобы избежать нарушения уни-
версальных начал правового регулирова-
ния и правоприменения, вытекающих из 
статей 1 (часть 1), 18, 19 (части 1 и 2), 46 
(части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции Рос-
сийской Федерации.

Однако если взаимоисключающие 
подходы к толкованию одной и той же 
нормы, продиктованные в том числе раз-
личиями во взглядах при ее сопоставлении 
с другими нормами, оказываются не 
лишенными разумного юридического обо-
снования, укладывающегося в пределы 
законодательного усмотрения, уяснить 
подлинное содержание такой нормы даже 
с помощью обращения к конституцион-
ным целям и принципам удается не всегда. 
В подобной ситуации наиболее коррек-
тным, а иногда и единственно возможным 
способом выявления отвечающего наме-
рениям законодателя истинного смысла 
введенного им правового регулирования 
является — в силу принципа разделения 
властей (статья 10 Конституции Россий-
ской Федерации) — законодательное 
уточнение содержания нормативных пред-
писаний, неясность (неоднозначность) 
которых, неустранимая средствами толко-
вания, создает серьезные затруднения в 
процессе их применения.

5.1. Анализ сложившихся в правопри-
менительной практике вариантов интер-
претации части 3 статьи 71 Федерального 
закона «Об охоте и о сохранении охотни-
чьих ресурсов и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» относительно сроков 
охотхозяйственных соглашений, заключае-
мых без проведения аукциона, показывает, 
что каждый из них основывается на убеди-
тельных в той или иной степени доводах.

Так, ограничение времени действия 
охотхозяйственного соглашения сроком 
долгосрочной лицензии, наличие которой 
позволяет заключить его без проведения 
аукциона, не только вписывается — с юри-
дико-технической точки зрения — в логику 
переходного правового регулирования, 
акцентирующего внимание на невозможно-
сти продления (прямого или косвенного) 
долгосрочных лицензий, но и позволяет их 
обладателям осуществлять право пользо-
вания животным миром в охотхозяйствен-
ных целях как на основании лицензии, так и 
в соответствии с охотхозяйственным согла-
шением в течение всего изначально согла-
сованного с органом исполнительной влас-
ти субъекта Российской Федерации при 
выдаче долгосрочной лицензии срока. По 
истечении этого срока дальнейшее занятие 
охотхозяйственной деятельностью на тер-
ритории соответствующего охотничьего 
угодья требует от любых юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей обя-
зательного участия в аукционе на право 
заключения охотхозяйственного соглаше-
ния, а значит — во исполнение конституци-

онного принципа поддержки конкуренции 
— полностью исключаются какие-либо 
особые условия доступа к охотхозяйствен-
ной деятельности, ограничивающие эконо-
мическую свободу и равенство прав хозяй-
ствующих субъектов (статьи 4 и 16 Феде-
рального закона от 26 июля 2006 года 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»).

Данная интерпретация находится в кор-
реляции со Стратегией развития охотничье-
го хозяйства в Российской Федерации до 
2030 года (утверждена распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 3 
июля 2014 года № 1216-р), в которой в каче-
стве одной из причин низкой доступности 
охоты для населения называется отсутст-
вие конкуренции в сфере охотничьего 
хозяйства и в связи с этим обращается вни-
мание на проблему обеспечения равного 
доступа к ограниченным по количеству при-
родным объектам, исключающего необо-
снованные преимущества одних хозяйству-
ющих субъектов и дискриминацию других.

В то же время, если отталкиваться от 
того, что часть 1 статьи 27 и часть 3 статьи 
71 Федерального закона «Об охоте и о 
сохранении охотничьих ресурсов и о внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» соотно-
сятся между собой как общая и специаль-
ная нормы, может быть объяснимо и при-
знание за юридическими лицами и индиви-
дуальными предпринимателями права 
заключать охотхозяйственные соглашения 
без проведения аукциона — независимо от 
срока долгосрочной лицензии — на период 
от двадцати до сорока девяти лет. Неизбеж-
ным следствием такой трактовки является 
констатация необходимости применения 
рассматриваемого законоположения в нор-
мативом единстве с установленными 
названным Федеральным законом общими 
правилами определения срока охотхозяй-
ственных соглашений и тем самым — 
отсутствия препятствий для заключения 
долгосрочных соглашений без проведения 
аукциона на указанный период, тем более 
что размер специальной единовременной 
платы за их заключение, как следует из 
постановления Правительства Российской 
Федерации от 30 июня 2010 года № 490 «О 
ставках платы за единицу площади охотни-
чьего угодья при заключении охотхозяйст-
венных соглашений без проведения аукци-
она на право заключения охотхозяйствен-
ных соглашений», дифференцирован лишь 
применительно к субъектам Российской 
Федерации и не зависит от срока действия 
соответствующих соглашений.

С учетом же того, что конституционный 
принцип поддержания доверия граждан (их 
объединений) к закону и действиям госу-
дарства предполагает, помимо прочего, что 
при изменении условий приобретения 
какого-либо права законодателем будут 
учитываться сформировавшиеся на основе 
ранее действовавшего правового регулиро-
вания законные ожидания (Постановление 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 20 апреля 2010 года № 9-П), 
заключение без проведения аукциона охот-
хозяйственных соглашений субъектами, 
занимавшимися охотхозяйственной дея-
тельностью на основании выданных до 1 
апреля 2010 года долгосрочных лицензий, 
на срок от двадцати до сорока девяти лет не 
лишено, по крайней мере в отношении рос-
сийских юридических лиц, и определенных 
конституционно значимых предпосылок, 
поскольку, получая долгосрочную лицен-
зию, они правомерно могли рассчитывать 
на то, что после окончания срока ее дейст-
вия в силу части 3 статьи 36 Федерального 
закона «О животном мире» будут иметь 
возможность приоритетного продления 
права пользования животным миром в 
охотхозяйственных целях на конкретной 
территории (акватории).

Вместе с тем в случае распространения 
на охотхозяйственные соглашения, заклю-
чаемые указанными в части 3 статьи 71 
Федерального закона «Об охоте и о сохра-
нении охотничьих ресурсов и о внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» юридически-
ми лицами и индивидуальными предприни-
мателями без проведения аукциона, обще-
го правила, закрепленного в части 1 статьи 
27 данного Федерального закона, остается 
неясным, кем определяется конкретный 
срок такого соглашения — юридическим 
лицом (индивидуальным предпринимате-
лем), органом исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации или их 
совместным согласованным решением, а 
также может ли общая продолжительность 
пользования конкретной территорией 
(акваторией) в охотхозяйственных целях 
одним и тем же хозяйствующим субъектом 
— сначала на основании долгосрочной 
лицензии, а затем в соответствии с заклю-
ченным без проведения аукциона соглаше-
нием — превышать сорок девять лет.

При наличии в правоприменительной 
практике столь различающихся подходов к 
определению сроков охотхозяйственных 
соглашений, заключаемых без проведения 
аукциона, единственным конституционно 
оправданным способом обеспечения над-
лежащего понимания и применения части 3 
статьи 71 Федерального закона «Об охоте и 
о сохранении охотничьих ресурсов и о вне-
сении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации», 
согласующимся с намерениями федераль-
ного законодателя, является ее норматив-
ная корректировка. Данный вывод подтвер-
ждается принятием Государственной 
Думой 23 сентября 2014 года в первом чте-
нии проекта федерального закона «О вне-
сении изменений в статью 71 Федерально-
го закона «Об охоте и о сохранении охотни-
чьих ресурсов и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (постановление № 4948-6 
ГД), направленного на устранение правовой 
коллизии в понимании сроков охотхозяйст-
венных соглашений, заключаемых без про-
ведения аукциона, посредством распро-
странения на них общего правила, закре-
пленного в части 1 статьи 27 названного 
Федерального закона. Прямое законода-
тельное определение сроков заключаемых 
без проведения аукциона охотхозяйствен-
ных соглашений поддерживает и Прави-
тельство Российской Федерации, но толь-
ко, как следует из его официального отзыва 
от 2 июля 2014 года на данный законопро-
ект, с оговоркой о том, что они нуждаются в 
дополнительном обсуждении в целях недо-
пущения возможных несоответствий с дей-
ствующими законодательными нормами о 
защите конкуренции.

5.2. Согласно правовой позиции, неод-
нократно выраженной Конституционным 
Судом Российской Федерации, из принци-
пов правового государства, верховенства 
закона и юридического равенства, закре-
пленных в статьях 1 (часть 1), 4 (часть 2), 15 
(части 1 и 2) и 19 (части 1 и 2) Конституции 
Российской Федерации, вытекает общепра-
вовой критерий определенности, ясности и 
недвусмысленности правовой нормы, без 
чего немыслимо ее единообразное понима-
ние и, соответственно, применение; неод-
нозначность, нечеткость и противоречи-
вость правового регулирования препятст-
вуют адекватному уяснению его содержа-
ния, допускают возможность неограничен-
ного усмотрения в процессе правопримене-
ния, ведут к произволу и тем самым осла-
бляют гарантии защиты конституционных 
прав и свобод; поэтому самого по себе 
нарушения требования определенности 
правовой нормы, порождающего возмож-
ность ее произвольного толкования право-
применителем, достаточно для признания 
такой нормы не соответствующей Консти-

туции Российской Федерации (постановле-
ния от 20 декабря 2011 года № 29-П, от 2 
июня 2015 года № 12-П и др.).

Отсутствие в системе действующего 
правового регулирования определенности 
относительно сроков заключаемых в соот-
ветствии с частью 3 статьи 71 Федерально-
го закона «Об охоте и о сохранении охотни-
чьих ресурсов и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» без проведения аукциона 
охотхозяйственных соглашений не позво-
ляет выявить действительную волю феде-
рального законодателя даже с помощью 
конституционно-правового истолкования 
рассматриваемого законоположения, что 
делает невозможным обеспечение в право-
применительной практике единообразного, 
отвечающего реальному состоянию зако-
нодательства подхода к разрешению этого 
вопроса.

 Таким образом, часть 3 статьи 71 Феде-
рального закона «Об охоте и о сохранении 
охотничьих ресурсов и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» в той мере, в какой 
на ее основании в системе действующего 
правового регулирования решается вопрос 
о сроках охотхозяйственных соглашений в 
отношении охотничьих угодий, заключае-
мых без проведения аукциона на право 
заключения охотхозяйственных соглаше-
ний лицами, имеющими долгосрочные 
лицензии на пользование животным миром 
в отношении охотничьих ресурсов, не соот-
ветствует Конституции Российской Феде-
рации, ее статьям 9 (часть 1), 19 (части 1 и 2) 
и 34 (часть 1), поскольку в силу неопреде-
ленности своего нормативного содержания 
она порождает возможность неоднознач-
ного толкования и, следовательно, произ-
вольного применения содержащихся в ней 
положений.

Федеральному законодателю надлежит 
— исходя из требований Конституции Рос-
сийской Федерации и с учетом правовых 
позиций Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, выраженных в настоящем 
Постановлении, — незамедлительно при-
нять меры по устранению неопределенно-
сти нормативного содержания части 3 ста-
тьи 71 Федерального закона «Об охоте и о 
сохранении охотничьих ресурсов и о внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации».

5.3. В целях обеспечения стабильности 
правоотношений в области охотхозяйст-
венной деятельности, а также соблюдения 
баланса законных интересов субъектов 
данных правоотношений Конституционный 
Суд Российской Федерации, руководству-
ясь пунктом 12 части первой статьи 75 
Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации», считает возможным установить 
следующий порядок исполнения настояще-
го Постановления.

Впредь до внесения в законодательство 
об охоте и сохранении охотничьих ресурсов 
необходимых изменений применение части 
3 статьи 71 Федерального закона «Об охоте 
и о сохранении охотничьих ресурсов и о 
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» при-
останавливается; при этом право занятия 
охотхозяйственной деятельностью, воз-
никшее у юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей в силу полученных 
долгосрочных лицензий на пользование 
животным миром в отношении охотничьих 
ресурсов, прекращению по основаниям, 
предусмотренным частью 9 данной статьи, 
не подлежит.

Юридические лица и индивидуальные 
предприниматели, в установленном поряд-
ке инициировавшие процедуру заключения 
охотхозяйственных соглашений без прове-
дения аукциона до вступления в силу насто-
ящего Постановления, вправе завершить ее 
с применением правил, предусмотренных в 
части 1 статьи 27 Федерального закона «Об 
охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и 
о внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации».

Что касается охотхозяйственных согла-
шений, заключенных в соответствии с 
частью 3 статьи 71 Федерального закона 
«Об охоте и о сохранении охотничьих ресур-
сов и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции» к моменту провозглашения настояще-
го Постановления, то они пересмотру (изме-
нению, отмене) в связи с их заключением на 
установленные на основании части 1 статьи 
27 данного Федерального закона сроки их 
действия, в том числе в случае судебного 
оспаривания, не подлежат.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 71, 72, 74, 75, 78, 79, 100 и 104 
Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:
 1. Признать часть 3 статьи 71 Феде-

рального закона «Об охоте и о сохранении 
охотничьих ресурсов и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» в той мере, в какой 
на ее основании в системе действующего 
правового регулирования решается вопрос 
о сроках охотхозяйственных соглашений в 
отношении охотничьих угодий, заключае-
мых без проведения аукциона на право 
заключения охотхозяйственных соглаше-
ний лицами, имеющими долгосрочные 
лицензии на пользование животным миром 
в отношении охотничьих ресурсов, не соот-
ветствующей Конституции Российской 
Федерации, ее статьям 9 (часть 1), 19 (части 
1 и 2) и 34 (часть 1), поскольку в силу нео-
пределенности своего нормативного 
содержания она порождает возможность 
неоднозначного толкования и, следова-
тельно, произвольного применения содер-
жащихся в ней положений.

2. Федеральному законодателю надле-
жит — исходя из требований Конституции 
Российской Федерации и с учетом право-
вых позиций Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, выраженных в настоя-
щем Постановлении, — незамедлительно 
принять меры по устранению неопределен-
ности нормативного содержания части 3 
статьи 71 Федерального закона «Об охоте и 
о сохранении охотничьих ресурсов и о вне-
сении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации».

3. Впредь до внесения в законодатель-
ство об охоте и сохранении охотничьих 
ресурсов необходимых изменений приме-
нение части 3 статьи 71 Федерального зако-
на «Об охоте и о сохранении охотничьих 
ресурсов и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации» должно осуществляться с 
соблюдением условий, изложенных в пун-
кте 5.3 мотивировочной части настоящего 
Постановления.

4. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, вступа-
ет в силу немедленно после провозглаше-
ния, действует непосредственно и не требу-
ет подтверждения другими органами и дол-
жностными лицами.

5. Настоящее Постановление подлежит 
незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законода-
тельства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru). 
Постановление должно быть опубликовано 
также в «Вестнике Конституционного Суда 
Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

17-П
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Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности положения подпункта 4 пункта 1 статьи 162 

Налогового кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Сони Мобайл Коммюникейшнз Рус»

город Санкт-Петербург  1 июля 2015 года

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя 
B.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, 
А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, 
Ю.М.   Данилова ,  Л .М.   Жарковой , 
Г . А .   Ж и л и н а ,  С . М .   К а з а н ц е в а , 
М . И .   К л е а н д р о в а ,  С . Д .   К н я з е в а , 
А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, C.П. Мав-
рина, Н.В.  Мельникова, Ю.Д.  Рудкина, 
О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом 3 части первой, частями третьей и чет-
вертой статьи 3, частью первой статьи 21, 
статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 99 Феде-
рального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федера-
ции»,

рассмотрел в заседании без проведе-
ния слушания дело о проверке конституци-
онности положения подпункта 4 пункта 1 
статьи 162 Налогового кодекса Российской 
Федерации. Поводом к рассмотрению дела 
явилась жалоба ООО «Сони Мобайл Ком-
мюникейшнз Рус». Основанием к рассмо-
трению дела явилась обнаружившаяся нео-
пределенность в вопросе о том, соответст-
вует ли Конституции Российской Федера-
ции оспариваемое заявителем законополо-
жение.

Заслушав сообщение судьи-докладчи-
ка М.И. Клеандрова, исследовав представ-
ленные документы и иные материалы, Кон-
ституционный Суд Российской Федерации

установил:
1. В соответствии с положением под-

пункта 4 пункта 1 статьи 162 Налогового 
кодекса Российской Федерации налоговая 
база по налогу на добавленную стоимость 
увеличивается на суммы полученных стра-
ховых выплат по договорам страхования 
риска неисполнения договорных обяза-
тельств контрагентом страхователя-креди-
тора, если страхуемые договорные обяза-
тельства предусматривают поставку стра-
хователем товаров (работ, услуг), реализа-
ция которых признается объектом налогоо-
бложения.

1.1. Оспаривающее конституционность 
названного законоположения ООО «Сони 
Мобайл Коммюникейшнз Рус», осуществ-
лявшее предпринимательскую деятель-
ность в виде оптовой торговли, заключало 
договоры поставки товаров с отсрочкой 
платежа и при этом страховало риск неи-
сполнения договорных обязательств поку-
пателями. В 2008 году общество осуществ-
ляло отгрузку товаров покупателям и исчи-
сляло и уплачивало в бюджет налог на 
добавленную стоимость с указанных опе-
раций в полном объеме. Поскольку в уста-
новленные договорами сроки товар поку-
пателями оплачен не был, страховая ком-
пания, в которой был застрахован риск 
неисполнения договорных обязательств 
покупателями, в 2010 году предоставила 
ООО «Сони Мобайл Коммюникейшнз Рус» 
страховую выплату. 

Налоговый орган, установив в ходе 
выездной налоговой проверки, что ООО 
«Сони Мобайл Коммюникейшнз Рус» 
вопреки требованию подпункта 4 пункта 1 
статьи 162 Налогового кодекса Российской 
Федерации не увеличило налоговую базу 
по налогу на добавленную стоимость за 
2010 год на сумму полученной им страхо-
вой выплаты, вынес решение о привлече-
нии общества к налоговой ответственно-
сти, доначислил ему соответствующие 
суммы налога, а также начислил пени и 
штраф.

Решением Арбитражного суда города 
Москвы от 30 декабря 2013 года, оставлен-
ным без изменения постановлениями Девя-
того арбитражного апелляционного суда от 
31 марта 2014 года и Федерального арби-
тражного суда Московского округа от 22 
июля 2014 года, заявителю было отказано в 
признании указанного решения налогового 
органа недействительным. Суды исходили 
из того, что увеличение налоговой базы по 
налогу на добавленную стоимость в связи с 
реализацией налогоплательщиком товаров 
на сумму полученного им от страховой ком-
пании страхового возмещения должно осу-
ществляться им в силу прямого указания 
подпункта 4 пункта 1 статьи 162 Налогового 
кодекса Российской Федерации, причем не 
имеет юридического значения тот факт, что 
налогоплательщик уже исчислил (уплатил) 
в полном объеме налог на добавленную 
стоимость с операций по реализации това-
ра после его отгрузки покупателю; со ссыл-
кой на то, что реализация товара и страхо-
вое возмещение имеют различную право-
вую природу, суды пришли к выводу, что 
предъявленное к ООО «Сони Мобайл Ком-
мюникейшнз Рус» требование уплаты нало-
га на добавленную стоимость в каждом из 
этих случаев в отдельности соответствует 
закону. Определением судьи Верховного 
Суда Российской Федерации от 11 ноября 
2014 года заявителю было также отказано в 
передаче кассационной жалобы для рас-
смотрения Судебной коллегией по эконо-
мическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации.

Нарушение своих прав, гарантирован-
ных статьями 8, 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 
35 (части 1—3), 55 (часть 3) и 57 Конститу-
ции Российской Федерации, положением 
подпункта 4 пункта 1 статьи 162 Налогового 
кодекса Российской Федерации об увели-
чении налоговой базы по налогу на добав-
ленную стоимость на суммы страховых 
выплат, полученных по договорам страхо-
вания риска неисполнения договорных 
обязательств, в указанных в данном зако-
ноположении случаях ООО «Сони Мобайл 
Коммюникейшнз Рус» усматривает в том, 
что включение на его основании в налого-
вую базу сумм страховых выплат представ-
ляет собой повторное налогообложение 
операций по реализации им товаров — при-
том что налог на добавленную стоимость, 
как косвенный налог, должен быть в силу 
его экономической природы переложен на 
конечного потребителя этих товаров. Тем 
самым, по мнению заявителя, нарушается 
принцип равенства налогоплательщиков: те 
из них, кто использует механизм страхова-
ния рисков, несут увеличенное налоговое 
бремя по сравнению с теми, кто, будучи 
поставщиком товаров (работ, услуг), для 
обеспечения своих имущественных интере-
сов прибегает к иным правовым механиз-
мам, т.е. имеет место дифференциация 
налоговых последствий в зависимости 
лишь от гражданско-правового способа 
оформления соответствующих отношений.

1.2. Как следует из статей 74, 96 и 97 
Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации», проверяя по жалобе гражданина, 
объединения граждан конституционность 
законоположений, примененных в конкрет-
ном деле, рассмотрение которого заверше-
но в суде, и затрагивающих конституцион-
ные права и свободы, на нарушение кото-
рых ссылается заявитель, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации принимает 
постановление только по предмету, указан-
ному в жалобе, и лишь в отношении той 
части акта, конституционность которой 
подвергается сомнению, оценивая как бук-
вальный смысл рассматриваемых законо-
положений, так и смысл, придаваемый им 
официальным и иным толкованием или 
сложившейся правоприменительной пра-
ктикой, а также исходя из их места в систе-
ме правовых норм, не будучи связанным 
при принятии решения основаниями и 
доводами, изложенными в жалобе.

Соответственно, положение подпункта 
4 пункта 1 статьи 162 Налогового кодекса 
Российской Федерации является предме-
том рассмотрения Конституционного Суда 
Российской Федерации по настоящему 
делу в той мере, в какой на его основании 
решается вопрос об увеличении налогопла-
тельщиком — поставщиком товаров 
(работ, услуг), заключившим договор стра-

хования риска неисполнения договорных 
обязательств покупателем, налоговой базы 
по налогу на добавленную стоимость на 
суммы страховых выплат, полученных им в 
связи с нарушением покупателем обяза-
тельства по оплате товаров (работ, услуг), 
реализация которых признается объектом 
обложения данным налогом.

2. Согласно Конституции Российской 
Федерации каждый обязан платить законно 
установленные налоги и сборы (статья 57). 
Нормативно-правовое регулирование в 
сфере налогообложения, осуществляемое 
с учетом конституционно-правовой приро-
ды налогов как необходимой экономиче-
ской основы существования и деятельнос-
ти государства, по смыслу статьи 57 Кон-
ституции Российской Федерации во взаи-
мосвязи с положениями ее статей 1 (часть 
1), 19 (части 1 и 2) и 55 (часть 3), должно 
быть основано на конституционном прин-
ципе равенства, который исключает прида-
ние налогам и сборам дискриминационного 
характера. Вместе с тем оно должно созда-
вать надлежащие условия исполнения 
налоговой обязанности, что предполагает 
достаточную свободу законодательного 
усмотрения при установлении конкретных 
налогов и определении параметров основ-
ных элементов налога, в том числе состава 
налогоплательщиков и объектов налогоо-
бложения, стоимостных и (или) количест-
венных показателей, необходимых для 
определения налоговой базы, порядка 
исчисления налога, а также оснований и 
порядка освобождения от налогообложе-
ния.

В силу конституционного требования о 
необходимости уплаты только законно 
установленных налогов и сборов во взаи-
мосвязи с предписаниями статей 15 и 18 
Конституции Российской Федерации нало-
говая обязанность должна, среди прочего, 
пониматься как обязанность платить нало-
ги в размере не большем, чем это установ-
лено законом, в котором определены все 
существенные элементы налогового обяза-
тельства, включая объект налогообложе-
ния, налоговую базу, порядок исчисления и 
уплаты налога, а механизм налогообложе-
ния должен обеспечивать полноту и своев-
ременность их взимания с обязанных лиц и 
одновременно правомерность деятельнос-
ти уполномоченных органов и должност-
ных лиц, связанной с изъятием средств 
налогообложения; именно соблюдение 
конституционных предписаний относи-
тельно формальной определенности и пол-
ноты элементов налогового обязательства 
при формировании структуры налога и учет 
объективных характеристик экономико-
правового содержания налога обеспечива-
ют эффективность налогообложения и 
реальность его целей и позволяют налого-
плательщикам своевременно уплатить 
налог, а налоговым органам — осуществ-
лять контроль за действиями налогопла-
тельщиков по уплате налоговых сумм в 
бюджет.

Конституционный Суд Российской 
Федерации, формулируя приведенные пра-
вовые позиции, в частности, в постановле-
ниях от 28 марта 2000 года № 5-П, от 17 
марта 2009 года № 5-П и от 22 июня 2009 
года № 10-П и в определениях от 16 января 
2009 года № 146-О-О, от 1 декабря 2009 
года № 1553-О-П, от 1 марта 2012 года 
№ 384-О-О и др., также подчеркивал, что 
нормативно-правовое регулирование в 
сфере налогообложения не должно приво-
дить к двойному налогообложению одного 
и того же экономического объекта, 
поскольку это нарушило бы принципы рав-
ного, справедливого и соразмерного нало-
гообложения, вытекающие из статей 19, 55 
(часть 3) и 57 Конституции Российской 
Федерации (Постановление от 3 июня 2014 
года № 17-П; определения от 14 декабря 
2004 года № 451-О, от 1 октября 2009 года 
№ 1269-О-О, от 5 марта 2014 года № 590-О и 
др.).

3. Налоги устанавливаются законодате-
лем в соответствии с сущностью каждого из 
них и как элементы единой налоговой 
системы, параметры и условия функциони-
рования которой применительно к каждому 
налогоплательщику определяются объек-
тивными закономерностями и требования-
ми, включая экономическую обоснован-
ность и недопустимость произвольного 
установления налога (определения Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 
1 октября 2009 года № 1268-О-О и № 1269-
О-О, от 1 декабря 2009 года № 1484-О-О, от 
6 июля 2010 года № 1084-О-О и от 7 декабря 
2010 года № 1718-О-О).

Обращаясь в своих решениях к вопро-
сам, связанным с порядком исчисления 
налога на добавленную стоимость, Консти-
туционный Суд Российской Федерации ука-
зывал, что данный налог, представляющий 
собой форму изъятия в бюджет части 
добавленной стоимости, создаваемой на 
всех стадиях производства и определяемой 
как разница между стоимостью реализо-
ванных товаров (работ, услуг) и стоимо-
стью материальных затрат, отнесенных на 
издержки производства и обращения, 
является косвенным налогом (налогом на 
потребление): реализация товаров (работ, 
услуг) производится по ценам (тарифам), 
увеличенным на сумму этого налога; уста-
навливая в главе 21 Налогового кодекса 
Российской Федерации налог на добавлен-
ную стоимость и закрепляя — с учетом его 
экономической природы — правила исчи-
сления данного налога, в том числе особен-
ности механизма исчисления итоговой 
суммы налога, федеральный законодатель 
определил, что положительная разница 
между суммами, получаемыми налогопла-
тельщиками от покупателей, и суммами 
налога, фактически уплачиваемыми нало-
гоплательщиками поставщикам товаров 
(работ, услуг), подлежит уплате налогопла-
тельщиком в бюджет по результатам нало-
гового периода, а отрицательная — возвра-
ту (зачету) налогоплательщику из бюджета 
(постановления от 28 марта 2000 года 
№ 5-П и от 20 февраля 2001 года № 3-П; 
определения от 8 апреля 2004 года № 169-О 
и от 4 ноября 2004 года № 324-О).

Налоговым кодексом Российской 
Федерации, пунктом 1 его статьи 146, пред-
усмотрен ограниченный перечень опера-
ций, признаваемых объектом обложения 
налогом на добавленную стоимость. Это 
реализация товаров (работ, услуг) на терри-
тории Российской Федерации, в том числе 
осуществляемая на безвозмездной основе; 
передача на территории Российской Феде-
рации товаров (выполнение работ, оказа-
ние услуг) для собственных нужд, расходы 
на которые не принимаются к вычету; 
выполнение строительно-монтажных 
работ для собственного потребления; ввоз 
товаров на территорию Российской Феде-
рации и иные территории, находящиеся под 
ее юрисдикцией.

Согласно Налоговому кодексу Россий-
ской Федерации налоговая база при реали-
зации налогоплательщиком товаров 
(работ, услуг) определяется, по общему 
правилу, как стоимость этих товаров 
(работ, услуг) (пункт 1 статьи 154); уплата 
налога производится по итогам каждого 
налогового периода исходя из фактической 
реализации (передачи) товаров (выполне-
ния работ, оказания услуг) за истекший 
налоговый период равными долями не 
позднее 25-го числа каждого из трех меся-
цев, следующего за истекшим налоговым 
периодом (пункт 1 статьи 174); моментом 
определения налоговой базы является наи-
более ранняя из следующих дат: день 
отгрузки (передачи) товаров (работ, услуг), 
имущественных прав; день оплаты, частич-
ной оплаты в счет предстоящих поставок 
товаров (выполнения работ, оказания 
услуг), передачи имущественных прав 
(пункт 1 статьи 167).

Таким образом, у налогоплательщика, 

реализующего товары (работы, услуги), с 
момента их отгрузки (передачи) возникает 
обязанность исчислить и уплатить в бюд-
жет сумму налога на добавленную стои-
мость, рассчитываемую исходя из стоимо-
сти этих товаров (работ, услуг), если 
поставка товара (выполнение работ, оказа-
ние услуг) не была оплачена заранее.

4. Налоговые обязательства, будучи 
прямым следствием деятельности в эконо-
мической сфере, неразрывно с нею связа-
ны: их возникновению, как правило, пред-
шествует вступление лица в гражданские 
правоотношения, т.е. налоговые обяза-
тельства базируются на гражданско-пра-
вовых отношениях либо тесно с ними свя-
заны. С учетом этого нормы налогового 
законодательства — исходя как из публич-
ных интересов государства, так и из част-
ных интересов физических и юридических 
лиц как субъектов гражданских правоотно-
шений — должны быть гармонизированы 
с носящими диспозитивный характер нор-
мами гражданского законодательства 
(Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 14 июля 2003 
года № 12-П, определения Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 4 
апреля 2006 года № 98-О и от 13 июня 2006 
года № 319-О).

Конституционный Суд Российской 
Федерации ранее также указывал, что исчи-
сление подлежащей взносу в бюджет 
суммы налога на добавленную стоимость 
не зависит от формы расчетов между про-
давцом и покупателем, поскольку оно осно-
вано на общем правиле определения добав-
ленной стоимости как разницы между стои-
мостью реализованных товаров (работ, 
услуг) и стоимостью материальных затрат 
на их производство и реализацию, не 
обусловленном какими-либо особенностя-
ми отношений между хозяйствующими 
субъектами (Постановление от 20 февраля 
2001 года № 3-П).

Из приведенных правовых позиций 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации, в частности, следует, что федераль-
ный законодатель вправе установить такое 
регулирование налоговых отношений, 
которое позволяло бы в условиях исполь-
зования налогоплательщиками различных 
гражданско-правовых форм организации 
своей экономической деятельности обес-
печить надлежащее (в полном объеме) 
исполнение обязанности по уплате налога 
на добавленную стоимость.

4.1. Содержащаяся в главе 21 «Налог 
на добавленную стоимость» Налогового 
кодекса Российской Федерации статья 162 
устанавливает в качестве специального 
регулирования особенности определения 
налоговой базы с учетом сумм, непосред-
ственно связанных с расчетами по оплате 
товаров (работ, услуг), которые, однако, не 
были учтены при ее исчислении по общим 
правилам, так как формально — несмотря 
на свою экономическую сущность — они 
не подпадают под действие данных правил.

Пункт 1 статьи 162 Налогового кодекса 
Российской Федерации предусматривает 
три случая, когда налоговая база увеличи-
вается на определенные суммы, а именно: 
суммы, полученные за реализованные 
товары (работы, услуги) в виде финансовой 
помощи, на пополнение фондов специаль-
ного назначения, в счет увеличения доходов 
либо иначе связанные с оплатой реализо-
ванных товаров (работ, услуг) (подпункт 2); 
суммы, полученные в виде процента 
(дисконта) по полученным в счет оплаты за 
реализованные товары (работы, услуги) 
облигациям и векселям, процента по товар-
ному кредиту в части, превышающей раз-
мер процента, рассчитанного в соответст-
вии со ставками рефинансирования Цен-
трального банка Российской Федерации, 
действовавшими в периодах, за которые 
производится расчет процента (подпункт 
3), а также суммы полученных страховых 
выплат по договорам страхования риска 
неисполнения договорных обязательств 
контрагентом страхователя-кредитора, 
если страхуемые договорные обязательст-
ва предусматривают поставку страховате-
лем товаров (работ, услуг), реализация 
которых признается объектом налогообло-
жения (подпункт 4).

Тем самым в налоговой базе по налогу 
на добавленную стоимость в силу подпун-
ктов 2 и 3 пункта 1 статьи 164 Налогового 
кодекса Российской Федерации при совер-
шении операции по реализации товара 
помимо стоимости самого товара дополни-
тельно учитываются суммы полученных 
поставщиком финансовых поступлений, 
связанных с операцией по реализации това-
ра и фактически относящихся к стоимости 
товара, чем обеспечивается уплата данного 
налога в полном объеме с учетом различ-
ных способов взаиморасчетов между 
контрагентами (с использованием вексе-
лей, облигаций, товарного кредита, предо-
ставлением финансовой помощи и др.).

Что касается правила о включении 
страховых выплат по договорам страхова-
ния риска неисполнения договорных обяза-
тельств контрагентом страхователя-креди-
тора в налоговую базу по налогу на добав-
ленную стоимость (подпункт 4 пункта 1 ста-
тьи 162 Налогового кодекса Российской 
Федерации), то его введение федеральным 
законодателем было обусловлено тем, что 
в период действия прежнего регулирова-
ния, предусматривавшего при определении 
налогоплательщиком учетной политики 
возможность выбора момента образования 
налоговой базы по налогу на добавленную 
стоимость — по оплате или по отгрузке, на 
практике нередко использовались схемы 
«ухода» от уплаты данного налога, при реа-
лизации которых налогоплательщик, 
избравший учетную политику по оплате, 
заключал договор страхования риска неи-
сполнения договорных обязательств контр-
агентом страхователя-кредитора, а затем за 
счет «подмены» расчетов с покупателем 
страховым возмещением, не облагаемым 
налогом на добавленную стоимость, укло-
нялся от уплаты данного налога (один из 
таких механизмов приводится в письме 
Государственной налоговой службы Рос-
сийской Федерации от 13 ноября 1998 года 
№ ВНК-6-18/825).

Таким образом, оспариваемая норма, 
как принятая в целях борьбы с уклонением 
от уплаты налога на добавленную стои-
мость налогоплательщиками, применяю-
щими учетную политику по оплате при 
исчислении (уплате) данного налога, не 
преследовала цель дискриминировать 
налогоплательщиков, выстраивавших свою 
экономическую деятельность с использо-
ванием механизма страхования своих 
рисков, по сравнению с налогоплательщи-
ками, которые избрали другие способы 
защиты своих имущественных интересов в 
отношениях с контрагентами (залог, неу-
стойка, гарантия, поручительство и т.д.).

4.2. В силу правовой позиции Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, 
изложенной в Постановлении от 22 июня 
2009 года №  10-П, налогообложение, 
выступая ограничением права собственно-
сти, должно быть основано на конституци-
онном принципе равенства, который в 
налогообложении понимается прежде 
всего как его равномерность, нейтраль-
ность и справедливость, в связи с чем недо-
пустимо двойное обложение одним и тем 
же налогом одних и тех же объектов, а 
также взимание налога при отсутствии эко-
номического обоснования, определенного 
законом.

Действующее налоговое законода-
тельство не предусматривает возможности 
одновременного применения двух указан-
ных вариантов учетной политики (по 
отгрузке и по оплате), а налогоплательщи-
ки, по общему правилу, лишены права 
самостоятельного определения даты реа-
лизации товара в своей учетной политике. 

Соответственно, в настоящее время рас-
сматриваемое законоположение в связи с 
изменением порядка определения момен-
та возникновения налоговой базы факти-
чески утратило свое прежнее значение. 
Однако, сохраняясь в системе действую-
щего правового регулирования, оно позво-
ляет требовать включения в налоговую 
базу суммы страховой выплаты, получен-
ной налогоплательщиком — поставщиком 
товаров по договору страхования риска 
неисполнения договорных обязательств 
покупателем в связи с нарушением покупа-
телем обязательства по оплате товаров, 
равно как и стоимости реализованных 
товаров, даже если такой налогоплатель-
щик исчислил (уплатил) налог с операции 
по реализации данных товаров в момент их 
отгрузки.

Между тем получение страхователем 
страховой выплаты по договору страхова-
ния предпринимательского риска не явля-
ется поводом для обложения ее налогом на 
добавленную стоимость: обложение дан-
ным налогом страховой выплаты как платы 
за передаваемое страховщику имущест-
венное право — право на возмещение 
ущерба (суброгация) — не предусмотрено, 
поскольку в связи с передачей данного 
права не возникает какой-либо дополни-
тельной, добавочной стоимости. Такой 
вывод подтверждается нормой абзаца 
шестого подпункта 7 пункта 3 статьи 149 
Налогового кодекса Российской Федера-
ции, в соответствии с которой не подлежат 
налогообложению (освобождаются от 
налогообложения) на территории Россий-
ской Федерации операции по страхованию, 
в результате которых страховщик получает 
средства в порядке суброгации от лица, 
ответственного за причиненный страхова-
телю ущерб, в размере страхового возме-
щения, выплаченного страхователю.

Следовательно, взимание налога со 
страховой выплаты, полученной налого-
плательщиком — поставщиком товаров по 
договору страхования риска неисполнения 
договорных обязательств покупателем в 
связи с нарушением покупателем обяза-
тельства по оплате товаров, притом что им 
уже включена в налоговую базу стоимость 
реализованных товаров, не имеет под 
собой экономического основания. Более 
того, вопреки конституционным требовани-
ям оно фактически приводит к повторному 
налогообложению одной и той же операции 
по реализации товаров — в силу положе-
ний Гражданского кодекса Российской 
Федерации сумма страховой выплаты при 
страховании предпринимательского риска 
представляет собой возмещение страхова-
телю-поставщику стоимости товаров 
(работ, услуг), не полученной со своего 
контрагента (статья 933, пункт 2 статьи 947 
и пункт 1 статьи 951).

4.3. Таким образом, рассматриваемое 
положение подпункта 4 пункта 1 статьи 162 
Налогового кодекса Российской Федера-
ции не соответствует Конституции Россий-
ской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 
34 (часть 1) и 57, в той мере, в какой по смы-
слу, придаваемому правоприменительной 
практикой, оно позволяет требовать от 
налогоплательщика — поставщика товаров 
(работ, услуг), заключившего договор стра-
хования риска неисполнения договорных 
обязательств покупателем, включения в 
налоговую базу по налогу на добавленную 
стоимость помимо стоимости реализован-
ных товаров (работ, услуг) суммы страхо-
вой выплаты, полученной им в связи с нару-
шением покупателем обязательства по 
оплате товаров (работ, услуг), если такой 
налогоплательщик исчислил (уплатил) 
налог с операции по реализации данных 
товаров (работ, услуг) в момент их отгруз-
ки.

Федеральному законодателю надлежит 
— руководствуясь Конституцией Россий-
ской Федерации и настоящим Постановле-
нием — внести в налоговое законодатель-
ство изменения, исключающие возмож-
ность двойного налогообложения в случае 
использования налогоплательщиком — 
поставщиком товаров (работ, услуг) для 
защиты своих имущественных интересов 
договора страхования риска неисполнения 
договорных обязательств покупателем.

Впредь до внесения надлежащих изме-
нений положение подпункта 4 пункта 1 ста-
тьи 162 Налогового кодекса Российской 
Федерации подлежит применению с учетом 
правовых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации, сформулирован-
ных в настоящем Постановлении.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 471, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 
Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации», Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:
1. Признать положение подпункта 4 

пункта 1 статьи 162 Налогового кодекса 
Российской Федерации не соответствую-
щим Конституции Российской Федерации, 
ее статьям 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1) и 57, 
в той мере, в какой по смыслу, придаваемо-
му правоприменительной практикой, оно 
позволяет требовать от налогоплательщика 
— поставщика товаров (работ, услуг), 
заключившего договор страхования риска 
неисполнения договорных обязательств 
покупателем, включения в налоговую базу 
по налогу на добавленную стоимость поми-
мо стоимости реализованных товаров 
(работ, услуг) суммы страховой выплаты, 
полученной им в связи с нарушением поку-
пателем обязательства по оплате товаров 
(работ, услуг), если такой налогоплатель-
щик исчислил (уплатил) налог с операции 
по реализации данных товаров (работ, 
услуг) в момент их отгрузки.

2. Правоприменительные решения по 
делу общества с ограниченной ответствен-
ностью «Сони Мобайл Коммюникейшнз 
Рус», основанные на положении подпункта 
4 пункта 1 статьи 162 Налогового кодекса 
Российской Федерации в той мере, в какой 
это положение признано настоящим Поста-
новлением не соответствующим Конститу-
ции Российской Федерации, подлежат 
пересмотру в установленном порядке, если 
для этого нет иных препятствий.

3. Федеральному законодателю надле-
жит — руководствуясь Конституцией Рос-
сийской Федерации и настоящим Поста-
новлением — внести в налоговое законода-
тельство изменения, исключающие воз-
можность двойного налогообложения в 
случае использования налогоплательщи-
ком — поставщиком товаров (работ, услуг) 
для защиты своих имущественных интере-
сов договора страхования риска неиспол-
нения договорных обязательств покупате-
лем.

Впредь до внесения надлежащих изме-
нений положение подпункта 4 пункта 1 ста-
тьи 162 Налогового кодекса Российской 
Федерации подлежит применению с учетом 
правовых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации, сформулирован-
ных в настоящем Постановлении.

4. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, вступа-
ет в силу со дня официального опубликова-
ния, действует непосредственно и не требу-
ет подтверждения другими органами и дол-
жностными лицами.

5. Настоящее Постановление подлежит 
незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законода-
тельства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru). 
Постановление должно быть опубликовано 
также в «Вестнике Конституционного Суда 
Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

№ 19-П

Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации 
(Минэкономразвития России)

от 3 июля 2015 г. № 432 г. Москва

Об утверждении Федерального стандарта деятельности саморегулируемых 
организаций арбитражных управляющих «Правила проведения 

саморегулируемой организацией арбитражных управляющих проверок 
профессиональной деятельности членов саморегулируемой организации  

в части соблюдения требований Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)»,  других федеральных законов, иных нормативных 
правовых актов Российской Федерации, федеральных стандартов, 

стандартов и правил профессиональной деятельности»
В целях реализации положений ста-

тей 261 и 29 Федерального закона от 26 
октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» (Собрание 
законодательства Российской Федера-
ции, 2002, № 43, ст. 4190; 2009, № 1, ст. 4; 
№ 29, ст. 3632; 2014, № 49, ст. 6914) и пун-
кта 5.3.1(1) Положения о Министерстве 

экономического развития Российской 
Федерации, утвержденного постановле-
нием Правительства Российской Федера-
ции от 5 июня 2008 г. № 437 (Собрание 
законодательства Российской Федера-
ции, 2008, № 24, ст. 2867; 2009, № 19, 
ст. 2344; 2011, № 17, ст. 2424), приказы-
ваю:

Утвердить прилагаемый Федеральный 
стандарт деятельности саморегулируемых 
организаций арбитражных управляющих 
«Правила проведения саморегулируемой 
организацией арбитражных управляющих 
проверок профессиональной деятельности 
членов саморегулируемой организации в 
части соблюдения требований Федераль-

ного закона»О несостоятельности (бан-
кротстве)», других федеральных законов, 
иных нормативных правовых актов Россий-
ской Федерации, федеральных стандартов, 
стандартов и правил профессиональной 
деятельности».

Министр А. Улюкаев

Федеральный стандарт деятельности саморегулируемых организаций арбитражных 
управляющих «Правила проведения саморегулируемой организацией арбитражных 
управляющих проверок профессиональной деятельности членов саморегулируемой 

организации в части соблюдения требований Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)», других федеральных законов, иных нормативных правовых актов 

Российской Федерации, федеральных стандартов, стандартов 
и правил профессиональной деятельности»

I. Общие положения
1.1. Федеральный стандарт деятель-

ности саморегулируемых организаций 
арбитражных управляющих «Правила про-
ведения саморегулируемой организацией 
арбитражных управляющих проверок про-
фессиональной деятельности членов само-
регулируемой организации в части соблю-
дения требований Федерального закона «О 
несостоятельности (банкротстве)», других 
федеральных законов, иных нормативных 
правовых актов Российской Федерации, 
федеральных стандартов, стандартов и 
правил профессиональной деятельности» 
разработан в соответствии с требованиями 
Федерального закона от 26 октября 2012 г. 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2002, № 43, ст. 4190; 
2004, № 35, ст. 3607; 2005, № 1, ст. 18, 46; 
№ 44, ст. 4471; 2006, № 30, ст. 3292; № 52, 
ст. 5497; 2007, № 7, ст. 834; № 18, ст. 2117; 
№ 30, ст. 3753, 3754; № 41, ст. 4845; № 48, 
ст. 5814; № 49, ст. 6078, 6079; 2008, № 30, 
ст. 3616; № 49, ст. 5748; 2009, № 1, ст. 4, 14; 
№ 18, ст. 2153; № 29, ст. 3582, 3632; № 51, 
ст. 6160; № 52, ст. 6450; 2010, № 17, ст. 1988; 
№ 31, ст. 4188, 4196; 2011, № 1, ст. 41; № 7, 
ст. 905; № 19, ст. 2708; № 27, ст. 3880; № 29, 
ст. 4301; № 30, ст. 4576; № 48, ст. 6728; № 49, 
ст. 7015, 7024, 7040, 7061, 7068; № 50, 
ст. 7351, 7357; 2012, № 31, ст. 4333; № 43, 
ст. 5787; № 53, ст. 7607, 7619; 2013, № 23, 
ст. 2871; № 26, ст. 3207; № 27, ст. 3477, 3481; 
№ 30, ст. 4084; № 51, ст. 6699; № 52, ст. 6975, 
6979, 6984; 2014, № 11, ст. 1095, 1098; № 30, 
ст. 4217; № 49, ст. 6914; № 52, ст. 7543; 2015, 
№ 1, ст. 10, 35) (далее — Закон о банкротст-
ве) и Федерального закона от 1 декабря 
2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых 
организациях» (Собрание законодательст-
ва Российской Федерации, 2007, № 49, 
ст. 6076; 2008, № 30, ст. 3604, 3616; 2009, 
№ 18, ст. 2142; № 52, ст. 6450; 2010, № 31, 
ст. 4209; 2011, № 27, ст. 3880; № 48, ст. 6728; 
№ 49, ст. 7061; 2012, № 26, ст. 3446; 2013, 
№ 23, ст. 2871; 2014, № 48, ст. 6640).

1.2. Настоящий Стандарт устанавливает 
правила проведения саморегулируемой 
организацией арбитражных управляющих 
(далее —саморегулируемая организация) 
проверок профессиональной деятельности 
членов саморегулируемой организации 
(арбитражных управляющих) в части 
соблюдения требований Закона о банкрот-
стве, других федеральных законов, иных 
нормативных правовых актов Российской 
Федерации, федеральных стандартов, стан-
дартов и правил профессиональной дея-
тельности саморегулируемой организации 
(далее — проверка профессиональной дея-
тельности).

1.3. Проверка профессиональной дея-
тельности членов саморегулируемой орга-
низации проводится специализированным 
органом, осуществляющим контроль за 
соблюдением членом саморегулируемой 
организации требований федеральных 
законов, иных нормативных правовых актов 
Российской Федерации, федеральных стан-
дартов, стандартов и правил профессио-
нальной деятельности (далее — специали-
зированный орган по контролю), сформи-
рованным саморегулируемой организаци-
ей.

1.4. Проверка профессиональной дея-
тельности осуществляется в форме плано-
вых и внеплановых проверок и является 
основным методом контроля и анализа про-
фессиональной деятельности членов само-
регулируемой организации.

1.5. Для проведения проверки профес-
сиональной деятельности руководителем 
специализированного органа по контролю 
формируется комиссия (комиссии) по про-
ведению проверки (далее — Комиссия) из 
числа членов специализированного органа 
по контролю. Комиссию возглавляет пред-
седатель.

1.6. В рамках проведения проверок про-
фессиональной деятельности председатель 
Комиссии и члены Комиссии вправе запра-
шивать у арбитражного управляющего 
документы и материалы, содержащие све-
дения об исполнении им требований зако-
нодательства Российской Федерации, обя-
занностей арбитражного управляющего при 
проведении процедур, применяемых в деле 
о банкротстве, федеральных стандартов, 
стандартов и правил профессиональной 
деятельности саморегулируемой организа-
ции, а также иные сведения, необходимые 
для рассмотрения дела по существу.

Запрос может быть направлен арби-
тражному управляющему по адресу элек-
тронной почты, согласованному арбитраж-
ным управляющим с саморегулируемой 
организацией, или иным способом, обеспе-
чивающим его доставку в течение пяти 
рабочих дней с даты его направления.

Арбитражный управляющий обязан 
представить указанные в запросе докумен-
ты и материалы в сроки и порядке, указан-
ные в запросе.

1.7. Председатель, члены Комиссии и 
иные сотрудники саморегулируемой орга-
низации, имеющие доступ к полученным от 
арбитражного управляющего в ходе про-
верки сведениям, отвечают за неразглаше-
ние и нераспространение таких сведений.

1.8. Саморегулируемая организация 
при проведении проверок профессиональ-
ной деятельности арбитражного управляю-
щего в процедурах, в которых он исполнял 
обязанности в деле о банкротстве, являясь 
членом другой саморегулируемой органи-
зации, вправе направить в саморегулируе-
мую организацию, членом которой он 
являлся, запрос о представлении докумен-
тов и материалов, содержащих сведения, 
связанные с предметом проверки.

Саморегулируемая организация в тече-
ние десяти рабочих дней с даты получения 
запроса направляет в адрес запрашиваю-
щей саморегулируемой организации имею-
щиеся у нее документы и материалы, содер-
жащие сведения, связанные с предметом 
контроля бывшего члена саморегулируе-
мой организации, способом, обеспечиваю-
щим их доставку в течение пяти рабочих 
дней с даты направления.

II. Плановые проверки
2.1. Предметом проведения плановых 

проверок профессиональной деятельности 
членов саморегулируемой организации 
является проверка соблюдения требований 
Закона о банкротстве, других федеральных 
законов, иных нормативных правовых актов 
Российской Федерации, федеральных стан-

дартов, стандартов и правил профессио-
нальной деятельности в период членства в 
саморегулируемой организации, осуществ-
ляющей проверку.

2.2. Плановые проверки проводятся не 
реже одного раза в три года и не чаще одно-
го раза в год. Плановая проверка в отноше-
нии вновь принятого члена саморегулируе-
мой организации проводится не ранее чем 
через год с даты включения сведений об 
арбитражном управляющем в реестр чле-
нов саморегулируемой организации.

2.3. Основанием для проведения плано-
вой проверки является распоряжение 
исполнительного органа саморегулируемой 
организации о проведении плановой про-
верки. Плановая проверка проводится в 
соответствии с графиком плановых прове-
рок профессиональной деятельности чле-
нов саморегулируемой, организации (далее 
— график плановых проверок), который 
утверждается руководителем исполнитель-
ного органа саморегулируемой организа-
ции.

График плановых проверок должен 
содержать следующую информацию:

1) номер, дату, наименование докумен-
та, которым утвержден такой график;

2) фамилии, имена, отчества (послед-
нее — при наличии) арбитражных управля-
ющих, деятельность которых подлежит 
проверке в соответствии с графиком плано-
вых проверок;

3) сроки проведения проверки в отно-
шении каждого арбитражного управляюще-
го и период его деятельности, подлежащий 
проверке.

Основанием для включения арбитраж-
ного управляющего в график плановых про-
верок является истечение установленного 
пунктом 2.2 настоящего Стандарта срока 
проведения плановой проверки.

Продолжительность плановой провер-
ки арбитражного управляющего устанавли-
вается постоянно действующим коллеги-
альным органом управления саморегулиру-
емой организации и не может превышать 
тридцати рабочих дней. По решению руко-
водителя исполнительного органа саморе-
гулируемой организации срок проверки 
может быть продлен не более чем на 30 
рабочих дней.

2.4. График плановых проверок разме-
щается на официальном сайте саморегули-
руемой организации в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет».

2.5. Арбитражный управляющий дол-
жен быть уведомлен о проведении плано-
вой проверки не менее чем за три рабочих 
дня до даты начала проведения в отношении 
него плановой проверки с указанием осно-
вания и сроков ее проведения, наименова-
ния должника, процедуры, применяемой в 
деле о банкротстве, а также периода его 
деятельности, который подлежит проверке. 
Такое уведомление направляется арбитраж-
ному управляющему по адресу электронной 
почты, согласованному с саморегулируе-
мой организацией, или иным способом, 
обеспечивающим доставку в течение пяти 
рабочих дней с даты направления.

2.6. При проведении плановой проверки 
Комиссия проводит анализ деятельности 
арбитражного управляющего за проверяе-
мый период на основании информации, 
которую он представлял в саморегулируе-
мую организацию в форме отчетов в поряд-
ке, установленном уставом организации или 
иным документом, утвержденным решени-
ем общего собрания членов саморегулируе-
мой организации.

Анализу подлежат также иные материа-
лы и сведения, имеющиеся в распоряжении 
саморегулируемой организации на дату 
начала проверки или запрошенные у арби-
тражного управляющего дополнительно, а 
также размещенные в официальном изда-
нии, предусмотренном Законом о банкрот-
стве, в Едином федеральном реестре сведе-
ний о банкротстве и на сайте «Федеральные 
арбитражные суды Российской Федерации» 
в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» (http://www.arbitr.ru).

2.7. По результатам проведения плано-
вой проверки составляется Акт плановой 
проверки, который должен содержать сле-
дующие сведения:

— дату и место составления Акта плано-
вой проверки;

— перечень членов Комиссии, прово-
дивших проверку, с указанием их фамилий, 
имен, отчеств (последнее — при наличии) и 
должностей;

— номер, дату документа, которым 
утвержден график плановых проверок;

— фамилию, имя, отчество арбитраж-
ного управляющего, деятельность которого 
подлежала проверке;

— наименования должников, их адреса, 
в делах о банкротстве которых проверялась 
деятельность арбитражного управляющего, 
с указанием процедуры, применяемой в 
деле о банкротстве, номера дела о банкрот-
стве и наименования арбитражного суда;

— срок и место (адрес) проведения про-
верки;

— результаты проверки, содержащие 
выводы о наличии или отсутствии фактов 
нарушения арбитражным управляющим 
требований Закона о банкротстве, иных 
федеральных законов, нормативных право-
вых актов Российской Федерации, феде-
ральных стандартов, стандартов и правил 
профессиональной деятельности саморегу-
лируемой организации;

— перечень документов, использован-
ных при проведении проверки.

2.8. Акт плановой проверки составляет-
ся в двух экземплярах и подписывается 
председателем и членами Комиссии в день 
составления.

Документы, использованные в ходе 
проверки и (или) их электронные копии, 
прилагаются к Акту плановой проверки 
либо указывается их местонахождение.

Первый экземпляр Акта плановой про-
верки с приложенными документами и 
(или) электронными копиями подлежит 
хранению в саморегулируемой организации 
в течение трех лет с даты его составления.

2.9. Второй экземпляр Акта плановой 
проверки не позднее пяти рабочих дней с 
даты его подписания вручается арбитраж-
ному управляющему под роспись или 
направляется по почте. Акт плановой про-
верки также направляется по адресу элек-
тронной почты, согласованному арби-
тражным управляющим с саморегулируе-
мой организацией, или иным способом, 

обеспечивающим его доставку в течение 
пяти рабочих дней с даты его направле-
ния.

2.10. Арбитражный управляющий при 
несогласии с изложенными в Акте плановой 
проверки выводами о наличии фактов нару-
шения им требований Закона о банкротстве, 
иных федеральных законов, нормативных 
правовых актов Российской Федерации, 
федеральных стандартов, стандартов и пра-
вил профессиональной деятельности само-
регулируемой организацией вправе в тече-
ние пятнадцати рабочих дней после получе-
ния Акта плановой проверки представить в 
саморегулируемую организацию мотивиро-
ванное возражение.

2.11. В течение двадцати пяти рабочих 
дней с даты подписания акта проверки, при 
проведении которой были выявлены нару-
шения, Акт плановой проверки и возраже-
ния арбитражного управляющего (при их 
наличии) передаются в орган по рассмотре-
нию дел о применении в отношении членов 
саморегулируемой организации мер дисци-
плинарного воздействия.

2.12. В течение семи рабочих дней с 
даты подписания Акта плановой проверки 
информация о дате и результатах проведе-
ния проверки размещается на сайте саморе-
гулируемой организации в информацион-
но-телекоммуникационной сети «Интер-
нет».

III. Внеплановые проверки
3.1. Основаниями для проведения вне-

плановой проверки являются:
— поступившие в адрес саморегулируе-

мой организации жалобы (обращения) 
федеральных органов государственной 
власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации или орга-
нов местного самоуправления, в которых 
указаны факты нарушения арбитражным 
управляющим требований Закона о бан-
кротстве, других федеральных законов, 
иных нормативных правовых актов Россий-
ской Федерации, федеральных стандартов, 
стандартов и правил профессиональной 
деятельности;

— поступившие в адрес саморегулиру-
емой организации оригиналы жалоб (обра-
щений) или их копии из федерального 
органа исполнительной власти, уполномо-
ченного Правительством Российской 
Федерации на осуществление функций по 
контролю (надзору) за деятельностью 
саморегулируемых организаций арби-
тражных управляющих (далее — орган по 
контролю (надзору);

— поступившие в адрес саморегулируе-
мой организации оригиналы жалоб (обра-
щений) на действия (бездействие) арби-
тражного управляющего, содержащие 
факты нарушения арбитражным управляю-
щим требований Закона о банкротстве, дру-
гих федеральных законов, иных норматив-
ных правовых актов Российской Федера-
ции, федеральных стандартов, стандартов и 
правил профессиональной деятельности 
саморегулируемой организации;

— обращение члена специализирован-
ного органа по контролю при выявлении 
фактов нарушений.

Саморегулируемой организацией могут 
быть предусмотрены иные основания для 
проведения внеплановой проверки.

3.2. Внеплановая проверка проводится 
Комиссией в соответствии с решением 
руководителя специализированного органа 
по контролю в срок, не превышающий трид-
цать дней со дня поступления жалобы 
(обращения).

3.3. Основаниями для отказа в рассмо-
трении поступившей в адрес саморегулиру-
емой организации жалобы (обращения) 
являются следующие обстоятельства:

— в жалобе (обращении) не содержатся 
данные заявителя (фамилия, инициалы, 
наименование организации (для юридиче-
ского лица), подпись отправителя и (или) 
его адрес (адрес электронной почты);

— отсутствует указание на факты нару-
шения арбитражным управляющим требо-
ваний Закона о банкротстве, других феде-
ральных законов, иных нормативных право-
вых актов Российской Федерации, феде-
ральных стандартов, стандартов и правил 
профессиональной деятельности;

— жалоба (обращение) направлена в 
саморегулируемую организацию в процес-
суальном порядке (в соответствии с пун-
ктом 3 статьи 125 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2002, № 30, ст. 3012; 2010, № 31, 
ст. 4197; 2011, № 29, ст. 4291);

— текст жалобы (обращения) не подда-
ется прочтению;

— невозможно подтвердить полномо-
чия лица, подписавшего текст жалобы 
(обращения) по доверенности;

— в жалобе (обращении) указаны 
факты, по которым саморегулируемая орга-
низация ранее направляла заявителю ответ 
по существу, и при этом в жалобе (обраще-
нии) не приводятся новые факты, обстоя-
тельства и доводы. В этом случае заявителю 
направляется ответ, содержащий сведения 
о результатах ранее проведенной проверки 
по указанным фактам;

— исключение (выход) арбитражного 
управляющего из числа членов саморегули-
руемой организации на дату поступления 
обращения (жалобы);

— процедура банкротства, на наруше-
ния при проведении которой указывается в 
жалобе (обращении), завершена (прекра-
щена) более года до даты поступления 
жалобы (обращения) либо арбитражный 
управляющий был отстранен или освобо-
жден от исполнения обязанностей при про-
ведении данной процедуры банкротства 
более года до даты поступления жалобы 
(обращения).

3.4. Проведение внеплановой проверки 
может быть приостановлено по решению 
исполнительного органа саморегулируемой 
организации в случае, если по указанным в 
жалобе (обращении) нарушениям осу-
ществляется производство по делу об адми-
нистративном правонарушении или по уго-
ловному делу. Проведение проверки прио-
станавливается до получения вступившего в 
законную силу решения о привлечении к 
административной или уголовной ответст-
венности либо об отказе в привлечении к 
ответственности. В случае если в отношении 
лица, по жалобе (обращению) на действия 
(бездействие) которого проводится внепла-
новая проверка, вынесено решение о при-

влечении к административной или уголов-
ной ответственности, по решению исполни-
тельного органа саморегулируемой органи-
зации проведение внеплановой проверки 
прекращается.

3.5. Арбитражному управляющему, в 
отношении которого принято решение о 
проведении внеплановой проверки, должно 
быть направлено в течение трех рабочих 
дней с даты принятия такого решения, уве-
домление с указанием основания и срока 
проведения проверки, а также сроков пред-
ставления в саморегулируемую организа-
цию объяснений по фактам нарушений, 
указанных в жалобе (обращении), и необхо-
димых документов для разрешения вопро-
сов по существу. Такое уведомление направ-
ляется арбитражному управляющему по 
адресу электронной почты, согласованному 
с саморегулируемой организацией или 
иным способом, обеспечивающим его 
доставку в течение пяти рабочих дней с даты 
его направления.

3.6. По результатам проведения внепла-
новой проверки составляется Акт внеплано-
вой проверки, в котором указываются:

— дата и место составления Акта вне-
плановой проверки;

— перечень лиц, участвующих в прове-
дении проверки;

— номер, дата, наименование докумен-
та о принятии решения о проведении про-
верки;

— основание принятия решения о про-
ведении проверки;

— наименование (фамилия, имя и отче-
ство (последнее — при наличии) — для 
физического лица) заявителя жалобы 
(обращения);

— фамилия, имя и отчество (последнее 
— при наличии) арбитражного управляю-
щего, деятельность которого подлежала 
проверке;

— наименование должника и его адрес;
— номер дела о банкротстве, наимено-

вание арбитражного суда, в производстве 
которого находится дело о банкротстве дол-
жника, иные сведения, если внеплановая 
проверка инициирована саморегулируемой 
организацией по иным основаниям;

— сроки и место (адрес) проведения 
проверки;

— результаты проверки, содержащие 
выводы о наличии или отсутствии фактов 
нарушения арбитражным управляющим 
требований Закона о банкротстве, иных 
федеральных законов, нормативных право-
вых актов Российской Федерации, феде-
ральных стандартов, стандартов и правил 
профессиональной деятельности саморегу-
лируемой организации;

— перечень документов, использован-
ных при проведении проверки.

3.7. Акт внеплановой проверки состав-
ляется в двух экземплярах и подписывается 
председателем и членами Комиссии в день 
составления.

Документы, использованные в ходе 
проверки, и (или) их электронные копии 
прилагаются к Акту внеплановой проверки 
либо указывается их местонахождение. 
Первый экземпляр Акта внеплановой про-
верки с приложенными документами и 
(или) электронными копиями подлежит 
хранению в саморегулируемой организации 
в течение трех лет.

3.8. Экземпляр Акта внеплановой про-
верки не позднее десяти рабочих дней. с 
даты его подписания вручается арбитраж-
ному управляющему под роспись или 
направляется по почте заказным письмом с 
уведомлением. Акт внеплановой проверки 
также направляется по адресу электронной 
почты, согласованному арбитражным 
управляющим с саморегулируемой органи-
зацией или иным способом, обеспечиваю-
щим его доставку в течение пяти рабочих 
дней с даты его направления.

3.9. Арбитражный управляющий при 
несогласии с изложенными в Акте внепла-
новой проверки фактами и выводами 
вправе предоставить мотивированное 
возражение в саморегулируемую органи-
зацию в течение пятнадцати рабочих дней 
с даты получения Акта внеплановой про-
верки.

3.10. Саморегулируемая организация в 
течение тридцати дней с даты поступления в 
саморегулируемую организацию оригинала 
жалобы (обращения) либо копии жалобы 
(обращения), поступившей из органа по 
контролю (надзору), направляет заявителю 
подписанный руководителем саморегули-
руемой организации ответ о результатах 
рассмотрения жалобы (обращения), содер-
жащий обоснованные и аргументирован-
ные выводы со ссылками на нормы Закона о 
банкротстве, других федеральных законов, 
иных нормативных правовых актов Россий-
ской Федерации, федеральных стандартов, 
стандартов и правил профессиональной 
деятельности.

3.11. Срок рассмотрения обращения 
(жалобы) может быть продлен не более чем 
на тридцать дней с уведомлением об этом 
заявителя.

3.12. В течение семи рабочих дней с 
даты подписания Акта внеплановой провер-
ки информация о дате и результатах прове-
дения проверки размещается на сайте само-
регулируемой организации в информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интер-
нет».

3.13. Копия Акта внеплановой проверки 
представляется саморегулируемой органи-
зацией в орган по контролю (надзору) в слу-
чаях и в сроки, определенные действующим 
законодательством Российской Федерации 
о несостоятельности (банкротстве).

IV. Заключительные положения
4.1. Особенности проведения проверок 

в части, не противоречащей законодатель-
ству Российской Федерации, настоящему 
Стандарту, могут быть установлены вну-
тренними документами саморегулируемой 
организации, утвержденными коллегиаль-
ным органом управления саморегулируе-
мой организации в соответствии с абзацем 
четвертым пункта 7 статьи 21.1 Закона о 
банкротстве.

4.2. Акты проверок, отчеты об осущест-
влении деятельности арбитражного управ-
ляющего, иные документы, обязательные 
для представления арбитражным управля-
ющим в саморегулируемую организацию, 
хранятся как в бумажном, так и в электрон-
ном виде в порядке, установленном вну-
тренними документами саморегулируемой 
организации.
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