
Морозы и снегопады 
в регионах России 
отменили занятия 
в школах, сдвинули 
авиарейсы и изменили 
автобусное сообщение

ТОЛЬКО В «РГ» Александр Бастрыкин — о самых громких 
расследованиях за 10 лет работы Следственного комитета 

Десять лет — не срок

Наталья Козлова

К
акие крупные чинов-
ники стали за по-
следнее время фигу-
рантами громких 
уголовных дел о кор-
рупции. Что измени-
лось в системе рас-
следования эконо-
мических и налого-

вых преступлений. Что делает-
ся для усиления защиты прав 
детей. В чем особенности рабо-
ты Судебно-экспертного цен-
тра СКР. Почему так важно рас-
крытие преступлений прошлых 
лет. Об этом и многом другом 
глава Следственного комитета 
РФ Александр Бастрыкин рас-
сказал «Российской газете» в 
канун десятилетия своего ве-
домства.

Александр Иванович, сообще-
ния о задержаниях разного ка-
либра коррупционеров стали, 
как прогнозы погоды, практи-
чески регулярными. Можно ли 
утверждать, что неотвра-

тимость наказания для взя-
точников теперь — реаль-
ность?

А Л Е К СА Н Д Р  БАС Т Р Ы К И Н :  Приведу 
лишь несколько цифр о вкладе 
Следственного комитета в дело 
обеспечения экономической 
безопасности страны. За 10 лет 
работы Следственного комите-
та в суды направлено уже свыше 
90 тысяч уголовных дел о кор-
рупции. Мы смогли добиться су-
щественного восполнения 
ущерба по делам коррупцион-
ной направленности — государ-
ству и потерпевшим от престу-
плений гражданам возмещено 
почти 34 миллиарда рублей, на-

ложен арест на имущество об-
виняемых на сумму 76,8 милли-
арда рублей. 

Следственный комитет до-
бивается неотвратимости нака-
зания для любого коррупционе-
ра, невзирая на его должност-
ное положение. Имена многих 
высокопоставленных чиновни-
ков, губернаторов, которые за 
эти годы понесли наказание, 
всем хорошо известны. 

В прошлом году завершено 
расследование многих других 
уголовных дел, которые трудно 
охватить рамками одного ин-
тервью. Приведу лишь некото-
рые примеры.

Перед судом предстал дирек-
тор департамента химико-тех-
нологического и лесопромыш-
ленного комплекса Минпро-
мторга России Владимир Потап-
кин, обвиняемый в получении 
взятки в размере 78,9 млн ру-
блей за совершение заведомо 
незаконных действий в пользу 
юридического лица.

Расследовано дело в отноше-
нии девятерых сотрудников та-
моженного поста Домодедов-
ской таможни ФТС России, ко-
торые обвиняются в соверше-
нии служебных подлогов и полу-
чении взяток в 2018—2019 годах.

В качестве обвиняемого при-
влечен начальник оперативной 
таможни Дальневосточного та-
моженного управления ФТС 
России Павел Фомин, также об-
виняемый во взяточничестве.

Бывший председатель Анап-
ского районного суда Красно-
дарского края Владимир Старо-
дубцев обвинен в покушении на 
мошенничество.

Генеральный директор ООО 
«Сфера» Виталий Попов совмес-

тно с депутатом Государственной 
Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации шестого 
созыва Олегом Михеевым и ины-
ми лицами обвинены в мошенни-
честве и завладении 11 объекта-
ми Волгоградского моторострои-
тельного завода и тремя объекта-
ми недвижимого имущества 
ООО «Волга-Риэлти» общей сто-
имостью более 60 млн рублей.

Бывший первый заместитель 
председателя комитета конку-
рентной политики Республики 
Крым Сливка, заместитель 
председателя совета министров 
Республики Крым Нахлупин и 
исполняющий обязанности за-
мминистра транспорта региона 
Дукорский ответят перед судом 
за получение взятки за незакон-
ные действия по передаче слу-
жебной информации.

И помимо этого в регионах 
очень много других 
примеров пресечения 
таких преступлений.

ДОКУМЕНТЫ В НОМЕРЕ «Российская газета» публикует решения Конституционного Суда РФ
и постановление Пленума Верховного Суда РФ
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Александр Бастрыкин: За десять лет 
СК направил в суды больше 90 тысяч 
уголовных дел о коррупции.

А К Ц Е Н Т

Следственный комитет добивается 
неотвратимости наказания для любого 
коррупционера, невзирая на его 
должностное положение

Австралийский доллар 57,2141
Азербайджанский манат 43,4350
Армянский драм** 13,9938
Белорусский рубль 28,7077
Болгарский лев 45,8361
Бразильский реал 13,9256

Венгерский форинт** 24,8908
Вон Республики Корея*** 67,1753
Гонконгский доллар* 95,1827
Датская крона 12,0513
Доллар США 73,7961
Евро 89,6475

Индийская рупия* 10,1018
Казахстанский тенге** 17,5688
Канадский доллар 58,2356
Киргизский сом** 88,0126
Китайский юань 11,4089
Молдавский лей* 42,7184

Новый туркменский манат 21,1148
Норвежская крона* 87,1470
Польский злотый 19,7432
Румынский лей 18,3966
СДР  106,4280
Сингапурский доллар 55,6238

Таджикский сомони* 64,7618
Турецкая лира* 99,6275
Узбекский сум**** 70,5508
Украинская гривна* 26,3277
Фунт стерлингов  100,8276
Чешская крона* 34,2473

Шведская крона* 88,5748
Швейцарский франк 83,1505
Южноафриканский рэнд* 48,6134
Японская иена** 70,9339

*За 10   
**За 100   
***За 1000
****За 10 000

Официальные 
курсы валют 
ЦБ России 
с 15.01.21

Академик Петр Глыбочко: 
Искусственный 
интеллект никого 
не заменит, 
но он незаменим 

Новые смартфоны 
от Samsung: 
памяти больше, 
съемка ярче 

Скульптор Зураб Церетели 
по решению Верховного суда
должен будет вернуть Москве 
29 миллионов рублей

Третьяковская галерея 
начинает год 
большой 
выставкой 
Роберта Фалька 
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СЛЕДИМ ЗА СИТУАЦИЕЙ

Московские 
старшеклассники 
возвращаются в классы

Снова в школу 

Любовь Проценко

С понедельника, 18 января, учащиеся с 6-го по 11-й 
класс в столице возвращаются в школы. Транспортные 
карты ребятам будут к этому времени разблокированы, 
и они вновь смогут пользоваться правом льготного про-
езда на общественном транспорте. Подписав указ на 
этот счет, мэр Москвы Сергей Собянин признался: ре-
шение об отмене дистанционного обучения в старших 
классах далось ему непросто.

Напомню, в текущем учебном году московские шко-
ляры отучились за партами лишь чуть больше месяца. В 
октябре, когда в городе начала расти заболеваемость 
коронавирусом, их отправили на досрочные двухне-
дельные каникулы. С 19 октября в классы вернулись 
только младшие ребята — с 1-го по 5-й класс. Остальные 
в течение трех месяцев учились дома, с помощью Мо-
сковской электронной школы. В столице это был уже не 
первый опыт онлайн-обучения. Опробовали его еще в 
самом начале пандемии и даже ЕГЭ выпускники после 
него сдали не хуже, чем год назад. И тем не менее в том, 
что дистанционка полностью не в силах заменить нор-
мального очного обучения, сходятся большинство и ро-
дителей, и педагогов. Поэтому вопрос: когда же дети 
смогут наконец вернуться в классы, все это время, что 
называется, не сходил с повестки дня.

И вот это время пришло. «Ребята устали сидеть дома. 
Но и риск роста заболеваемости среди школьников по-
прежнему велик», — объяснил глава города. 
Эпидемиологическая обстановка в Москве, по 
его словам, остается пока неопределенной.

ДИСКУССИЯ 
О чем рассказали 
участники 
Гайдаровского форума

Обложение 
обязывает

Минфин не видит резервов для серьезного снижения 
налогов, а в ближайшие годы сделает упор на повыше-
нии эффективности налоговых льгот. Это одно из глав-
ных заявлений, прозвучавших на открывшемся 14 ян-
варя Гайдаровском форуме. 

Потенциала для существенного снижения налоговой 
нагрузки в России сейчас нет, поскольку ее уровень 
ниже, чем во многих других экономиках мира, заявил 
заместитель министра финансов Алексей Сазанов.

«Если в моменте появляются какие-то излишки, то, 
конечно, их надо направлять на развитие экономики, но 
фискальные меры должны быть долгосрочными, и мы 
должны понимать, что у нас на эти меры стимулирующе-
го характера есть долгосрочный источник. Вот таких 
долгосрочных источников я сейчас не вижу», — сказал 
Сазанов. Кроме того, замминистра предложил «прове-
сти оценку эффективности уже предоставленных на-
логовых льгот, в первую очередь тех, которые носят ин-
вестиционный характер». Социальные налоговые 
льготы минфин пересматривать не намерен, чего нель-
зя сказать о цифровизации налогообложения.

Федеральная налоговая служба намерена сформи-
ровать модель налогового администрирова-
ния в режиме онлайн, сказал глава ФНС Дани-
ил Егоров.
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ПРОДАВЦОВ КВАРТИР 
ОБЯЖУТ ВЕРНУТЬ ДЕНЬГИ 
ПРИ ОТМЕНЕ СДЕЛКИ

Владислав Куликов

Теперь при покупке квартиры 
надо обязательно включать в 
договор условие, что продавец 
выступает поручителем возвра-
та денег в случае признания 
сделки недействительной. Тогда 
есть шанс, что покупатель не 
останется ни с чем, если появят-
ся какие-то другие претенденты 
на жилплощадь.

Сегодня «Российская газе-
та» публикует постановление 
пленума Верховного суда Рос-
сии «О некоторых вопросах раз-
решения споров о  поручитель-
стве». Одно из принципиально 
важных разъяснений касается 
покупки квартир.

Постановление открывает 
возможность делать поручи-
тельство под обязательства, 

возникающие из недействи-
тельности сделок.

Как пояснили «РГ» экспер-
ты, если сделка признается не-
действительной, это не значит, 
что покупателю кто-то должен 
вернуть деньги. У нового вла-
дельца просто забирают квар-
тиру, и все. Он остается без де-
нег на улице. А продавец подчас 
ни за что не отвечает.

Если же прописать в догово-
ре соответствующий пункт, то 
продавец уже не сможет остать-
ся в стороне. Ведь он лично по-
ручился, что все вернет. 

Председатель правления Ас-
социации юристов России Вла-
димир Груздев подчеркнул, что 
на практике поручителям не-
редко приходится ис-
полнять данные им 
обязательства. 

ОГРАНИЧЕНИЯ В ПЕРИОД 
ПАНДЕМИИ ПРИЗНАНЫ 
ЗАКОННЫМИ

Иван Петров

Региональные власти вправе 
принимать решения об ограни-
чении передвижения граждан в 
период пандемии. Такая пози-
ция заключена в постановлении 
Конституционного cуда РФ, ко-
торое в этом номере публикует 
«Российская газета». 

КС проверял законность 
мер, введенных весной прошло-
го года подмосковным губерна-
тором Андреем Воробьевым. А 
именно подпункта 3 пункта 5 
постановления «О введении в 
Московской области режима 
повышенной готовности для ор-
ганов управления и сил обла-
сти, системы предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных си-
туаций и некоторых мерах по 
предотвращению распростра-

нения новой коронавирусной 
инфекции (COVID-2019)». Нор-
мативный акт запрещал гра-
жданам покидать место житель-
ства. Исключение составляли 
обращения за медицинской по-
мощью, походы в магазин и не-
которые другие.  Выходить мож-
но было, предварительно офор-
мив специальный пропуск.

Запрос проверить закон-
ность этого документа в КС при-
шел из Протвинского горсуда. 
Туда ранее поступило дело об 
административном правонару-
шении 52-летнего местного жи-
теля, который в апреле 2020 
года в период угрозы распро-
странения коронавируса был 
задержан в общественном ме-
сте. Его оштрафовали 
за нарушение режима 
самоизоляции. 

СПОРЫ С ИНОСТРАННЫМИ 
ИНВЕСТОРАМИ ОСТАНУТСЯ 
В ЮРИСДИКЦИИ РОССИИ

Мария Голубкова, 
«Российская газета», 
Санкт-Петербург

Конституционный суд РФ под-
твердил исключительный при-
оритет российской судебной 
системы в спорах с иностран-
ными инвесторами, если соот-
ветствующий международный 
договор еще не был ратифици-
рован и применяется временно 
по соглашению сторон. Соот-
ветствующее определение 
«Российская газета» публикует 
сегодня.

Вопрос об особенностях при-
менения временных междуна-
родных договоров на Сенатской 
площади рассматривают уже 
второй раз. В 2012 году с жало-
бой на доначисление таможен-
ных платежей в высшую юриди-

ческую инстанцию страны 
обратился житель Читы Игорь 
Ушаков. В его деле суды общей 
юрисдикции опирались на вре-
менное соглашение о Таможен-
ном союзе, которое не было 
официально опубликовано. 

Тогда КС постановил, что 
временное применение положе-
ний международного договора, 
которое допустимо без его ра-
тификации, невозможно без 
официального опубликования 
текста документа. Дело Ушако-
ва было пересмотрено. 

Спустя восемь лет разъясне-
ния по поводу данного решения 
потребовались уже правитель-
ству России: если договор офи-
циально опубликован, но не ра-
тифицирован, то како-
вы пределы его допу-
стимого применения?
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ЭКОЛОГИЯ Как станут 
тушить лесные пожары

Заслон для огня

Алексей Дуэль

Лесопожарная группировка «Север», отдельное по-
дразделение для защиты от огня Байкальской природ-
ной территории, увеличение численности парашютно-
десантной службы, космический мониторинг и неиз-
бежность наказания виновных в возгораниях — это ос-
новные пункты утвержденной вице-премьером Викто-
рией Абрамченко дорожной карты по совершенство-
ванию системы охраны лесов от пожаров

«При видимых позитивных изменениях, которых 
мы достигли за последний год в области предупрежде-
ния и тушения лесных пожаров (и это при не самых 
лучших погодных условиях), план мероприятий по со-
вершенствованию системы охраны лесов от пожаров 
призван не только закрепить сложившуюся динамику, 
но и заложить прочную основу для максимальной ми-
нимизации потерь лесного фонда от пожаров вне зави-
симости от того, по каким причинам они возникают», 
— объяснила зампред правительства Виктория Абрам-
ченко. В прошлом году площадь, пройденная огнем, со-
кратилась на 18 процентов по сравнению с 2019 годом, 
а средняя площадь одного пожара уменьшилась на 28 
процентов.

Создаваемый межрегиональный лесопожарный 
центр «Север» для работы в первую очередь в трудно-
доступных и удаленных территориях Якутии и Красно-
ярского края обойдется бюджету в пять миллиардов 
рублей.

Контролировать ситуацию вокруг Байкала будет 
специализированный центр ФБУ «Авиалесоохрана», 
добавила Виктория Абрамченко. Также ежегодно будет 
увеличиваться численность региональных парашют-
но-десантных служб.

Минприроды утвердит методику расчета ущерба от 
лесных пожаров, чтобы выставлять виновным суммы 
ущерба. Органы дознания МЧС России получат дроны, 
оснащенные GPS-маячками, фото- и видеоаппарату-
рой.  Также планируется запуск аппаратов для посто-
янного контроля обстановки и дистанционного зонди-
рования Земли, которые присмотрят за обстановкой в 
лесах из космоса.  

НАДЗОР Генпрокурор 
Игорь Краснов предложил 
внести изменения в закон 
о жилье для сирот

Новоселье 
без очереди

Иван Егоров

После проведенных по всей стране проверок соблюде-
ния прав детей-сирот на получение жилья Генераль-
ный прокурор Игорь Краснов выступил с законода-
тельной инициативой.   

Проверки, как заявил сам Краснов, показали что 
десяткам тысяч ребят, оставшихся без родителей, 
приходится слишком долго ждать положенного им по 
закону жилья. Это, по мнению Генпрокурора, недопу-
стимо. Как рассказали корреспонденту «РГ» в надзор-
ном ведомстве, Генпрокурор, в частности, высказал 
предложение о принятии альтернативных мер под-
держки для решения жилищной проблемы сирот, со-
стоящих на учете более 5 лет. Предлагается внести из-
менения в закон и выдавать им жилищный сертифи-
кат, который позволит самостоятельно подбирать и 
приобретать жилье в собственность. Кроме того, 
Игорь Краснов предложил наделить один из феде-
ральных органов исполнительной власти полномочи-
ями контроля за обеспечением детей-сирот жильем. 
Также, по мнению главы надзорного ведомства, реги-
ональные власти должны принять дополнительные 
меры социальной поддержки сирот до того момента, 
пока они не получат свое жилье.

Квартиры сиро-
там в России обяза-
ны выдавать после 
того, как им испол-
няется 18 лет. Имен-
но об этом говорит 
закон, действую-
щий уже четверть 
века, — с 1996 года. 
Однако региональ-
ные власти до сих 
пор, мягко говоря, 
не всегда спешат ис-
полнять тот самый 
«детдомовский» за-
кон, 159-ФЗ, или просто  забывают о нем. Большинство 
ребят, выйдя из детдома, вынуждены через суд напо-
минать о своем праве на жилье, но даже после решения 
суда они могут годами ждать квартиру. При этом день-
ги на жилье сиротам выделяются не из личных карма-
нов чиновников, а совместно из федерального и регио-
нального бюджетов.

Однако очередь из и так уже обделенных родитель-
ским теплом бездомных молодых людей с каждым го-
дом только растет. По данным Генпрокуратуры, в на-
стоящий момент 182 тысячи сирот, имеющих право на 
собственное жилье, его так и не получили. При этом у 
многих из них уже есть свои семьи и дети. А вот кварти-
ры, которая положена по закону, нет. Они ждут ее года-
ми в очереди, которая не особо двигается.

Как рассказали корреспонденту «РГ» в Генеральной 
прокуратуре, зачастую в регионах не налажен полный 
учет нуждающихся в жилье детей-сирот. То есть когда 
региональные власти планируют бюджет на год, они 
должны заложить в него сумму, исходя из количества 
тех, кому будет положено выдать жилье, а также цены 
за квадратный метр в регионе. В то же время нередки 
случаи, когда чиновники «корректируют» списки оче-
редников, исключая или вообще не внося в них сирот. 
Например, в Новосибирской области после вмеша-
тельства прокуроров 25 несовершеннолетних были 
включены в такой список.

После этого квартиры сиротам регионы либо поку-
пают у застройщика, либо строят сами и выдают их. То 
есть так должно быть. Но фактически получается, что 
регионы либо плохо планируют, либо у них просто нет 
средств в региональном бюджете. Как отметили в про-
куратуре, выделяемых на это бюджетных средств дей-
ствительно недостаточно. Поэтому прокуроры прини-
мают меры на понуждение органов власти к увеличе-
нию финансирования. И этого во многих регионах уже 
удалось добиться. Позитивные сдвиги отмечены в 
Крыму, Татарстане, Чувашии, Краснодарском крае, Ас-
траханской, Волгоградской, Иркутской, Кемеровской 
и других областях России. Всего в 2020 году прокуро-
ры выявили свыше 12 тысяч нарушений законов о жи-
лищных правах сирот. Для их устранения было внесено 
около 7 тысяч актов реагирования.   

ЖКХ

Города смогут 
выиграть 
модернизацию 
коммунальной 
сферы 
на конкурсе

ТРУБЫ 
ПЕРВЕНСТВА
Марина Трубилина

Второй этап программы модер-
низации ЖКХ — конкурс проек-
тов обновления коммунальной 
инфраструктуры — может быть 
запущен в этом году. Об этом 
рассказал «Российской газете» 
вице-премьер Марат Хуснул-
лин.

Минстрой ранее разработал 
программу «60 плюс», которой 
предусматривается поддержка 
муниципальных образований, 
где коммунальные сети имеют 
износ более 60%. Чтобы дока-
зать эффективность вложения 
средств в ЖКХ, минстрой осе-
нью запустил пилотные проек-
ты по обновлению коммуналь-
ного хозяйства — в Козьмодемь-
янске Республики Марий Эл, 
Орске Оренбургской области, 
Переславле-Залесском Яро-
славской области и Белово Ке-
меровской области. Экспери-
мент должен доказать, что мо-
дернизация окупается — в част-
ности, за счет сокращения по-
терь воды и тепла, устранения 
уплаты штрафов. 

Программа «60+» находит-
ся на рассмотрении правитель-
ства. Один из пилотных проек-
тов уже продемонстрировал 
успешные результаты, сообщи-
ла пресс-служба минстроя: в 
2020 году уже была проведена 
полная реконструкция здания 
и оборудования котельной в 
Орске, которая снизила затра-
ты на ремонт, уменьшила по-
требление электроэнергии и 
газа, расходы на оплату труда, 
потери тепла.

Принятие правительством 
программы «60+» планируется 
по факту реализации пилотных 
проектов, рассказал «РГ» Ху-
снуллин. При этом в 2021 году 
может быть запущен второй 
этап программы — конкурс про-
ектов обновления коммуналь-
ной инфраструктуры, в кото-
ром смогут участвовать города 
с населением до 100 тысяч че-
ловек. Постановление об этом 
уже внесено в правительство.

На конкурс, как предпола-
гается, будут представляться 
проекты по реконструкции 
коммунальной инфраструкту-
ры в сферах теплоснабжения, 
водоснабжения и водоотведе-
ния, чей износ превышает 
60%. Срок их осуществления 
должен не превышать двух лет. 
До 98% стоимости проекта мо-
жет быть субсидировано из фе-
деральных денег, 2% должен 
предоставить регион. Также 
предусматривается субсиди-
рование кредитов, получен-
ных на модернизацию ЖКХ, до 
уровня ключевой ставки ЦБ 
плюс три процентных пункта. 
После модернизации износ 
объекта должен снижаться как 
минимум на 10%. В конкурсе 
будут выбирать по 40 победи-
телей, которые получат по 50-
200 млн рублей. 

Выбор малых городов в ка-
честве участников конкурса 
логичен — туда не придут част-
ные инвесторы, зато за счет не-
больших бюджетных средств 
можно получить максималь-
ный результат, отмечает эк-
сперт тематической площадки 
ОНФ «Жилье и городская сре-
да» Павел Склянчук. Это важ-
ный шаг для модернизации 
коммунального комплекса го-
родов.  

ПРЕЗИДЕНТ Владимир Путин обсудил социально-
экономическую ситуацию в Удмуртии 

Оборонный край 

Кира Латухина

С
прогнозировать точ-
но, как будет разви-
ваться ситуация со 
штаммами корона-
вируса, пока слож-
но, поэтому нужно 
грамотно управлять 
коечным фондом. Об 
этом заявил прези-

дент на встрече с главой Удмур-
тии Александром Бречаловым, 
которая прошла в режиме виде-
оконференции. Также Влади-
мир Путин указал следить за ро-
стом цен, уровнем безработи-
цы, ситуацией с аварийным жи-
льем и поддерживать оборонно-
промышленный комплекс.

«Ваша команда и вы, разуме-
ется, как руководитель этой ко-
манды справляетесь с теми за-
дачами, которые стоят перед ре-
спубликой. В общем мы видим 
положительную динамику пра-
ктически по всем основным на-
правлениям», — оценил прези-
дент и отметил усилия по сдер-

живанию цен. «Да, чуть-чуть 
подрастают, я вижу, но в целом 
это значительно ниже, чем по 
стране, и это делается спокой-
но, без всяких административ-
ных окриков», — пояснил он. 
Рост два с небольшим процента 
в среднем — ниже инфляции. 

«Так и продолжайте это делать, 
таргетировать это, спокойно, 
чтобы, конечно, не вредить биз-
несу, но тем не менее за этим 
нужно следить», — сказал Пу-
тин. Также он подчеркнул, что в 
Удмуртии ниже, чем в целом по 
стране, уровень аварийного жи-
лья, но попросил следить за 
этим. Отметил и рост строи-
тельства.

Президент обратил внима-

ние на уровень безработицы. 
«Он у вас до так называемой 
пандемии этой несчастной был 
ниже, чем в среднем по стране... 
А сейчас он стал чуть-чуть, но 
все-таки выше, чем в среднем по 
стране: где-то у нас сейчас 6,3, а 
у вас 6,9», — сказал он. Это на 

уровне погрешности, оценил 
Путин, но добавил, что тема 
должна быть постоянно в поле 
зрения.

«Вы сами сказали, я даже по-
метил, что Удмуртия — это обо-
ронный край. Действительно, 
очень много предприятий 
ОПК», — подчеркнул президент, 
выслушав докладчика. «Также 
вами было отмечено, что обо-
ронные предприятия осваива-

ют гражданскую продукцию, 
более того, выходят даже на об-
щероссийские и международ-
ные рынки с этой продукцией. 
Все это так», — сказал он. Но 
темпы перехода и освоения гра-
жданской продукции здесь пока 
недостаточны, заметил Путин и 
попросил поговорить с руко-
водством предприятий. «Если 
нужно будет, пожалуйста, вы 
знаете, легко до меня добере-
тесь в любой момент, обращай-
тесь ко мне», — предложил он. 
«Вообще, нужно их поддержи-
вать, а на этом этапе тем более», 
— добавил президент. «Здесь 
очень важно, чтобы они не допу-
скали сокращения численности 
персонала, а там это пока есть, 
незначительно, но все-таки 
есть», — пояснил он. Понятно, 
что это связано с сокращением 
объемов производства, заказов. 
Но нужно все делать, чтобы 
удерживать уровень занятости 
в регионе, поручил Путин.

В докладе Бречалов много 
внимания уделил ситуации с 

коронавирусом. Президент по-
просил быть в контакте с гла-
вами соседних регионов. «По-
тому что как будет развивать-
ся ситуация в ближайшее вре-
мя с этими новыми штаммами 
и так далее, мы пока на 100 
процентов предугадать, пред-
усмотреть не можем», — поя-
снил он. «Поэтому нужно коеч-
ным фондом в рамках региона 
очень грамотно, тонко управ-
лять и своевременно прини-
мать решения так, чтобы не 
было перегрузки в одном месте 
и недозагрузки в другом», — 
указал Путин. «Понятно, что 
эти койки должны быть ближе 
к местам жительства людей, но 
у вас в регионе, в Поволжье, 
все рядышком, поэтому просто 
с коллегами нужно быть в по-
стоянном контакте. Обязатель-
но это сделайте», — распоря-
дился он. Бречалов заверил, 
что так и происходит.  

Владимир Путин попросил 
Александра Бречалова следить 
за ситуацией с ценами в регионе.

А К Ц Е Н Т

В Удмуртии ниже, чем в целом по стране, 
уровень аварийного жилья

На сегодняшний 
день 182 тысячи 
сирот, имеющих 
право на собст-
венное жилье, его 
так и не получили

Ц И Т А Т А

Заместитель председателя 
правительства РФ 
Марат Хуснуллин:
 «Принятие 
правительством 
программы «60+» 
планируется по факту 
реализации пилотных 
проектов. При этом в 
2021 году может быть 
запущен второй этап 
программы, а именно 
конкурс проектов 
обновления 
коммунальной 
инфраструктуры. В нем 
смогут участвовать 
города с населением до 
100 тысяч человек. 
Соответствующее 
постановление уже 
внесено в 
правительство».
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ГОСПОДДЕРЖКА Сергей Кириенко: Президентские гранты получат 2 тысячи 
социальных проектов

Деньги на доброе дело
Татьяна Замахина

В 
Кремле подвели итоги 
первого в нынешнем году 
конкурса президентских 

грантов. Победителями стали 
две тысячи некоммерческих ор-
ганизаций (НКО) из всех регио-
нов РФ — они получат гранты на 
общую сумму более 4 миллиар-
дов рублей. И почти столько же 
средств добавит бизнес. Об 
этом сообщил первый замглавы 
администрации президента РФ 
Сергей Кириенко.

На первый в этом году кон-
курс были поданы более 10 ты-
сяч проектов. Свои инициати-
вы представили 8456 НКО. Это 
хорошая активность, считает 
Кириенко: несмотря на панде-
мию, гражданское общество в 
сложных условиях выступило 
достойно: некоммерческие ор-
ганизации «не свернули рабо-
ту», показали, что могут брать 
на себя ответственность, помо-
гать гражданам. Дело еще и в 
том, что государство на фоне 
пандемии приняло «беспреце-
дентный набор решений» для 
поддержки социально ориен-
тированных НКО — это, по мне-
нию представителя Кремля, 
также способствовало «явке» 
на конкурс.

Самым популярным направ-
лением у победителей объясни-
мо стала охрана здоровья. По 
этой теме было поддержано 320 
инициатив — победители в об-
щей сложности получат 433,6 
млн рублей. Глава Фонда прези-
дентских грантов Илья Чукалин 
уточнил, что, в частности, речь 
о проектах адресной помощи 
врачам, реабилитации медиков.

Также в первую тройку лиди-
рующих грантовых направле-
ний вошло социальное обслу-
живание (280 проектов на 560,8 
млн рублей) и сохранение исто-
рической памяти (258 проектов 
на 554,4 млн рублей).

Победившие проекты смогут 
стартовать уже 1 февраля, отме-
тил Сергей Кириенко. Важно, 

что кроме грантов, их получате-
ли смогут рассчитывать на до-
полнительные средства. Общий 
объем софинансирования, ко-
торое НКО привлекли для реа-
лизации своих инициатив, в 
этом конкурсе составляет 3,7 
млрд рублей. Таким образом, на 
поддержку проектов в общей 
сложности пойдет почти 8 млрд 
рублей. «Были опасения, что 
бизнес ничего не выделит, — по-
делился первый замглавы АП. — 
Но, напротив, у нас уникально 
высокий процент софинансиро-
вания». Кириенко уточнил, что 
на каждый рубль из президент-
ского фонда добавляется 88 ко-
пеек из частных средств. А рань-
ше — в ходе предыдущих десяти 
конкурсов — речь шла о 72 ко-
пейках на каждый рубль из фон-
да.

Самый большой грант — 119 
млн рублей — выделяется на 
проект Юрия Башмета «Моло-
дые дарования России». «Это 
поддержка проекта Всероссий-
ского юношеского симфониче-
ского оркестра, образователь-
ные программы для талантли-
вой молодежи», — объяснил Ки-
риенко. 

Среди получателей самых 
крупных грантов также благот-
ворительная организация 
«Справедливая помощь докто-
ра Лизы» (53 млн рублей). Ее 
проект называется «Системная 
помощь тяжелобольным и ране-
ным детям Донбасса «Жить! 
Войне и смерти вопреки».  

Грант в 31 млн рублей полу-
чил благотворительный фонд 
помощи хосписам «Вера» — на 

развитие инструментов поддер-
жки неизлечимо больных людей 
для родственников и специали-
стов. 

Среди победителей конкурса 
40% получают гранты впервые, 
добавил первый замглавы АП. 
Из них чуть более половины уже 
не в первый раз принимают 
участие в состязании. «Вызыва-
ет уважение настойчивость и 
желание учиться, консультиро-
ваться с экспертами», — заметил 
представитель Кремля. И такую 
возможность в фонде таким 
участникам дали: несмотря на 

пандемию, почти 20 тыс. чело-
век в прошлом году прошли со-
ответствующее обучение.

Что характерно, активность 
проявили не только столичные 
НКО: 88,5 процента организа-
ций-победительниц — немо-
сковские. Порадовала и «явка» 
на конкурс малых городов и сел 
— им принадлежат порядка 37% 
проектов, уточнил Кириенко. И 
это несмотря на то, что прохо-
дить экспертизу для участия в 
конкурсе таким организациям 
тяжелее. Например, 1,3 млн ру-
блей получил проект по помощи 
бездомным животным в самом 
северном городе России Певек 
(Чукотка). 

Сергей Кириенко также рас-
сказал о новшестве: фонд начи-
нает программу софинансиро-
вания с регионами проектов 
НКО — то есть на каждый регио-
нальный рубль будет добавлен 
рубль из фонда. Он напомнил, 
что в прошлом году один из по-
бедителей конкурса грантов 

обратился к Владимиру Путину 
с просьбой усилить поддержку 
НКО в регионах. И новая про-
грамма как раз поможет это 
сделать. «Мы стимулируем ру-
ководителей регионов, чтобы у 
них тиражировался опыт Фонда 
президентских грантов», — поя-
снил представитель Кремля. 

При этом обязательным 
условием для получения софи-
нансирования станет проведе-
ние в регионах открытого прие-
ма заявок и независимой эк-
спертизы проектов. «Если эти 
правила соблюдаются, то выде-
лит регион 100 миллионов — мы 
им добавим 100 миллионов из 
фонда, то есть удвоим количест-
во средств, которые НКО в реги-
онах могут получить», — отме-
тил Кириенко. Он уточнил, что 
подать заявки губернаторы 
должны до 15 февраля.

А с 1 февраля до 15 марта 
пройдет прием заявок на новый 
конкурс президентских гран-
тов.  

Сергей Кириенко: Фонд президентских грантов будет софинансировать проекты НКО в регионах. 
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Грант в 31 млн рублей получил фонд 
помощи хосписам «Вера» — на развитие 
инструментов поддержки неизлечимо 
больных людей
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Обложение обязывает
Это позволит передать 
функцию исчисления 
налогов от налогопла-

тельщика в налоговую службу. 
Планируется развивать инсти-
тут рассмотрения жалоб с по-
мощью подробного мониторин-
га любых обращений в службу — 
это должно усовершенствовать 
налоговые сервисы и понизить 
конфликтность. 

В кризисе, вызванном коро-
навирусом, наступает перелом-
ный момент, считает премьер-
министр Михаил Мишустин. 
Началась масштабная вакцина-
ция, по мере формирования об-
щего иммунитета в прошлое на-
чнут уходить опасения, кото-
рые сдерживали экономиче-
ское развитие и торговлю, под-
черкнул он в видеообращении к 
участникам форума. Мишустин 
рассчитывает, что экономика 
вернется к устойчивому росту к 
концу года. 

Правительство заложило в 
стратегию развития страны 
возможность оперативного реа-
гирования на новые вызовы, ко-
торые могут возникнуть в бли-
жайшие десять лет, заявил Ми-
шустин. «Очень важно не оста-
ваться в плену у старых догм и 
привычных, а потому зачастую 
удобных решений», — подчер-
кнул он. 

Гайдаровский форум, прохо-
дящий под девизом «Россия и 
мир после пандемии», как раз 
ориентирован на поиск новых 
решений. О том, что после сня-
тия всех карантинов ни мир, ни 
Россия не вернутся к прежнему 
состоянию, говорили все участ-
ники форума. По мнению пре-
мьер-министра, удаленный 
формат работы не исчезнет с 
окончанием пандемии, благода-
ря цифровым технологиям ди-
станционная занятость будет в 
наибольшей степени развивать-
ся в новых, инновационных от-
раслях.

Промышленность 
продолжит курс 
на импортозамещение

Российская промышлен-
ность продолжит курс на им-
портозамещение в части лока-
лизации компонентов и созда-
ния сырьевой базы, сообщил 
глава минпромторга Денис 
Мантуров. Он отметил, что те 
планы, которые в рамках им-
портозамещения были постав-
лены в 2014 году, за пять лет 
были реализованы в обозначен-
ные сроки, а сама программа за-
рекомендовала себя с точки 
зрения решения задач по произ-
водству готовой продукции, го-
товых образцов промышленной 
продукции и материалов.

«Нам совершенно точно 
нужно двигаться дальше, — под-
черкнул Мантуров. — Сегодня 
мы для себя строим перспекти-
ву до 2024 года и в основном она 
нацелена на локализацию ком-
понентов». Он пояснил, что, на-
пример, там, где производятся 
российские лекарственные пре-
параты и вакцины, используют-
ся те или иные компоненты, 
оборудование, среды, сырье 
иностранного производства. 
«И, с одной стороны, это вопрос 
национальной безопасности, а с 
другой стороны, мы с вами по-
нимаем, что это (локализация 
производства — «РГ») экономи-
чески оправдано», — уточнил 
министр.

Мантуров также отметил, 
что российский бизнес, компа-
нии, выходя на внешние рынки, 
должны сначала обеспечить 
себе и своей продукции рефе-
ренцию на рынке внутреннем.

Каждый десятый сотрудник 
будет работать удаленно

Удаленный формат работы 
станет основной формой заня-
тости для 5,6—6 млн человек 
уже через два-три года, расска-
зал глава минтруда Антон Котя-
ков. «Сейчас в России удаленно 
трудятся порядка 3,7 млн чело-
век, что составляет около 6% от 
всех занятых в стране, — сооб-
щил министр. — Наибольшее 
значение — 6 млн человек, или 
11% всех работников — было в 

мае—июне 2020 года... Сейчас 
цифры снизились и продолжат 
снижаться до отметки в 2,7—2,8 
млн человек, но, думаю, в пер-
спективе двух-трех лет мы сно-
ва вернемся к показателю ди-
станционной занятости на 
уровне 10% работающих».

В отличие от аврального пе-
рехода на «удаленку» в прош-
лом году, в этот раз все будет 
сделано планомерно, с учетом 
интересов и работников, и ра-
ботодателей, полагает Котяков. 
Этому будут способствовать и 
уже внесенные изменения в 
Трудовой кодекс, регулирую-
щие такие формы занятости, и 
поправки в законы, которые 
примут по итогам эксперимен-
та с кадровым электронным до-
кументооборотом — он еще 
продолжается. 

«Кроме того,  преодолен 
фактор технологических и ор-
ганизационных ограничений — 
компании научились работать 
в таком режиме, приобрели и 
наладили все необходимое для 
этого оборудование, — добавил 
Котяков. — Поправки в Трудо-
вой кодекс придают большое 
значение коллективному дого-
вору между работниками и ра-
ботодателем. Нам сейчас пред-
стоит помочь всем разобраться 
с этими новациями, чтобы при 
переходе на дистанционную за-
нятость не пострадали интере-
сы ни одной из сторон трудо-
вых взаимоотношений».

Банки не высказывались 
против цифрового рубля

Банки настороженно отно-
сятся к введению цифрового 
рубля, но ни один из них не зая-
вил о том, что он не нужен, и во-
прос, запускать или не запу-
скать этот проект, уже не стоит, 
сказал зампред Банка России 
Алексей Заботкин.

«Мы получили достаточно 
широкий спектр критических и 
осторожных замечаний, в пер-
вую очередь со стороны бан-
ковского сектора, для которого 
изменения, наверное, будут на-
иболее существенные... но ни в 
одном из комментариев не 
было высказано мнение о том, 
что цифровой рубль не нужен... 
Спрос на цифровой рубль есть, 
наше обсуждение это четко вы-
явило», — рассказал Заботкин.

Он отметил, что цифровой 
рубль сделает более дешевыми 
платежные сервисы, в первую 
очередь для бизнеса. Как и на-
личные рубли, цифровой рубль 
будет выступать в качестве обя-
зательства Банка России, а не 
конкретного коммерческого 
банка, а от безналичных рублей 
он «унаследует» возможность 
проведения дистанционных и 
очень быстрых расчетов. Пред-
полагается, что цифровой рубль 
можно будет «окрашивать» для 

ц е л е в о г о  и с п о л ь з о в а н и я 
средств, например, в госзаказе 
или чтобы карманные деньги 
школьник не мог потратить на 
алкоголь. Цифровой рубль мож-
но будет без ограничений кон-
вертировать в безналичные и на-
личные рубли.

ЦБ с участниками рынка уже 
три месяца обсуждают необхо-
димость цифрового рубля, его 
возможную архитектуру и спо-
собы применения. В ближайшее 
время Банк России должен 
представить концепцию этой 
третьей формы денег, а затем 
может начаться эксперимент с 
ее использованием. Банки в 
первую очередь опасаются мас-
сового оттока клиентских 
средств в цифровой рубль. В ЦБ 

отмечают, что запуск цифрово-
го рубля усилит конкуренцию 
за клиентские средства и заста-
вит банки повысить процен-
тные ставки на остатки по сче-
там (начисление процентов на 
цифровой рубль не предусмо-
трено).

У здравоохранения — 
шесть приоритетов

Министр здравоохранения 
Михаил Мурашко обозначил 
шесть приоритетных направле-
ний на ближайшие 5 лет. В их чи-
сле — повышение доступности и 
качества медицинской помощи, 
профилактика заболеваний, 
разработка новых лекарств и 
медизделий, предотвращение 
распространения опасных за-
болеваний, совершенствование 
системы контроля в сфере здра-
воохранения, обеспечение био-
логической безопасности.

Он рассказал, что в рамках 
модернизации инфекционной 
службы закупается оборудова-
ние, дооснащаются лаборато-
рии, новые задачи поставлены 
перед Всероссийским центром 
медицины катастроф. «Всерос-
сийский центр медицины ката-
строф будет координирующим 
звеном для оперативного реа-
гирования не только на чрезвы-
чайные ситуации, связанные с 
природными факторами, тех-
нологическими, дорожно-тран-
спортными происшествиями, 
но и инфекционные вызовы», — 
пояснил Мурашко.

По его словам, сегодня скла-
дывается уникальная ситуация 
для развития иммуннотехноло-
гий и иммунобиологических 
препаратов. «Буквально за ко-

роткий промежуток времени в 
этом направлении науки прои-
зошел взрывной рост», — гово-
рит министр. Причем это не 
только разработка и производ-
ство вакцин и дезинфицирую-
щих средств, но также новых 
медизделий, антибактериаль-
ных покрытий.

Россия будет искать 
компромисс с ЕС 
по углеродному налогу

Европа вводит свои правила, 
переходя к «зеленой» энергети-
ке. Некоторые страны заявляют 
о переходе к  углеродной ней-
тральности уже в 2050 году. Рос-
сии нужно искать компромиссы 
с европейскими партнерами, 
чтобы учитывалась площадь ле-

сов нашей страны, поглощаю-
щих CO

2
. Это позволит скоррек-

тировать показатели углерод-
ного следа, заявил вице-пре-
мьер Александр Новак, участ-
вуя в дискуссии «Будущее энер-
гетики».

Он подчеркнул, что у России 
есть в этом вопросе союзники — 
другие экспортеры энергоре-
сурсов в Европу. «Законы сей-
час только разрабатываются, в 
том числе о трансграничном 
углеродном налоге. России нуж-
но выработать свою классифи-
кацию расчета углеродного сле-
да, соответствующую европей-
ской, чтобы наше мнение учи-
тывалось», — сказал Новак.

Говоря о перспективах энер-
гоперехода, Новак отметил, что 
в России уже сейчас самый ди-
версифицированный и экологи-
чески чистый энергобаланс. 
Полностью же отказаться от ис-
пользования традиционных ре-
сурсов не получится даже в Ев-
ропе. «Только солнце и ветер не 
смогут обеспечить доступной 
электроэнергией всех желаю-
щих. Будут необходимы резер-
вные мощности генерации. 
Плюс остается вопрос цены, 
пока ВИЭ дороже традицион-
ных ресурсов», — сказал Новак.

Куда денется мусор 
Для стопроцентной сорти-

ровки отходов и двукратного 
сокращения захоронений на 
полигонах потребуется со-
здать 1200 предприятий по об-
ращению с отходами в допол-
нение к 1800 работающим сей-
час. Но и многим действующим 
потребуется модернизация, 
сообщил гендиректор ППК 

«Российский экологический 
оператор» Денис Буцаев.

Твердые коммунальные от-
ходы почти на треть состоят из 
остатков пищевых продуктов, 
на 20% — из макулатуры, на 11—
12% — из пластика. «Около 30% 
твердых коммунальных отхо-
дов невозможно превратить во 
вторичные материальные ре-
сурсы, но остальные можно и 
нужно восстанавливать. Боль-
шинство видов пластика можно 
использовать повторно до семи 
раз, а стекло, алюминий, желе-
зо — бесконечно. Но для этого 
нам нужна инфраструктура», — 
сказал Буцаев.

Сейчас из 60 млн тонн со-
бранных отходов на сортировку 
попадает около 18 млн тонн, а 
во вторичный оборот удается 
вернуть только 2,7 млн тонн, 
признал Буцаев. По его оценке, 
решить все проблемы за счет со-
бранной с населения оплаты и 
неправильно, и невозможно. 

Страны ЕАЭС создадут 
совместные предприятия

Создание совместных пред-
приятий и развитие сквозных 
цифровых платформ могут 
стать драйвером развития тор-
говли внутри Евразийского эко-
номического союза (ЕАЭС), 
считает председатель Коллегии 
Евразийской экономической 
комиссии (ЕЭК) Михаил Мяс-
никович.

Совокупный ВВП стран 
ЕАЭС в общем мировом ВВП не-
большой — около 3,7%, расска-
зал он, но потенциал, который 
заложен в союзном договоре 
2014 года, может позволить су-
щественно увеличить этот объ-
ем. Это будет возможно за счет 
реализации стратегии ЕАЭС, 
которую в декабре подписали 
главы стран-участниц союза. 
Сейчас ЕЭК готовит план реали-
зации стратегии, который по-
зволит, по мнению Мясникови-
ча, на 10—12% увеличить им-
портозамещение и на 22—25% 
нарастить несырьевой экспорт 
в третьи страны. Важным шагом 
для развития интеграционных 
процессов станет создание сов-
местных компаний.  

Организаторами Гайдаров-
ского форума выступают РАН-
ХиГС, Институт экономиче-
ской политики им. Е.Т. Гайдара 
и Ассоциация инновационных 
регионов России.

Подготовили Ирина Алпатова, 
Алексей Дуэль, Игорь Зубков, 
Владимир Кузьмин, Елена 
Манукиян, Роман Маркелов, 
Светлана Ментюкова, 
Сергей Тихонов

А К Ц Е Н Т

Сейчас в России удаленно трудятся 
3,7 млн человек, что составляет 
около 6% от всех занятых в стране

ПРАВО 

Осужденные, 
находящиеся 
в СИЗО, 
получили 
право 
на длительные 
свидания

ПОЙДУТ 
НА ВСТРЕЧУ
Владислав Куликов

Конституционный суд России 
предоставил право на длитель-
ное свидание осужденным, ко-
торые по разным причинам на-
ходятся в СИЗО. Например, 
если человека этапировали из 
колонии для допросов по дру-
гим уголовным делам.

«Нахождение осужденных 
в СИЗО является достаточно ча-
стым явлением, — подчеркнул 
советник Федеральной палаты 
адвокатов Евгений Рубинш-
тейн. — Отдельные осужденные 
находятся в СИЗО по несколько 
лет, когда участвуют в качестве 
подсудимых по уголовным де-
лам, возбужденным против них 
по ранее неизвестным фактам 
преступной деятельности. Слу-
чаи предоставления длитель-
ных свиданий осужденным в 
СИЗО неизвестны. Это связано 
в том числе и с отсутствием в 
СИЗО соответствующих обору-
дованных помещений для про-
ведения длительных свиданий».

Впрочем, по словам других 
экспертов, если осужденный 
отбывает срок в хозотряде 
СИЗО, то возможность получе-
ния длительных свиданий у 
него есть. Если же осужденный 
находится в СИЗО, например, 
как свидетель по другому уго-
ловному делу, то до сих пор дли-
тельные свидания ему не предо-
ставлялись. Конституционный 
суд счел такое положение не со-
ответствующим Основному За-
кону. Постановление публику-
ет сегодня «Российская газета».

«Постановление Конститу-
ционного суда РФ повлечет за 
собой не только изменения со-
ответствующего законодатель-
ства, но и необходимость тех-
нического переоборудования 
отдельных помещений СИЗО», 
— считает Евгений Рубинштейн.

Конституционный суд ука-
зал, что лишение свободы пред-
полагает поддержание осужден-
ными семейных отношений, 
включая длительные свидания. 
Реализация этих прав зависит 
от вида исправительного учре-
ждения, режима отбывания на-
казания и воспитательных мер.

Временное ограничение 
права на свидания допускается, 
но не может быть произволь-
ным. При этом факт пребыва-
ния осужденного в следствен-
ном изоляторе не меняет усло-
вий исполнения наказания и 
правового положения лица как 
осужденного. 

В постановлении особо от-
мечается, что осужденный дол-
жен сохранять свой статус с 
присущими ему правами и обя-
занностями, включая право на 
свидания.

«Внимание Конституцион-
ного суда РФ к правам осужден-
ных и находящихся под стра-
жей уместно в настоящее вре-
мя, — считает Евгений Рубинш-
тейн. — В сфере реализации 
прав таких лиц имеются серьез-
ные проблемы». 

По его мнению, наиболее 
значимая проблема — абсолют-
ная зависимость реализации 
права от лица, в производстве 
которого находится уголовное 
дело. В данном случае речь идет 
о подследственных. 

Если человек арестован, то 
теоретически у него есть право 
на общение с родными, однако 
для этого надо получить разре-
шение у следователя. На пра-
ктике сделать это не так просто.

«Профессиональным участ-
никам уголовного судопроиз-
водства известно множество 
случаев, когда реализация пра-
ва на свидания обвиняемого с 
близкими родственниками ста-
вится в зависимость от процес-
суального поведения, напри-
мер, признания вины, — расска-
зывает советник Федеральной 
палаты адвокатов. — Поэтому 
представляется, что в рассма-
триваемой сфере нужны глубо-
кие преобразования».  

Документ публикуется на с. 15

ВЕРЯТ В СОБСТВЕННЫЕ 
СИЛЫ
В России стало больше людей, верящих в собственную 
способность менять жизнь. Таковы результаты опроса 
«Социальное самочувствие россиян», проведенного 
специалистами Высшей школы экономики. 

В опросе участвовали 6 тысяч респондентов из 59 
регионов. Оказалось, что в 2020 году в способность 
«изменить обстоятельства своей жизни к лучшему» 
верили 30 процентов опрошенных — на 8 процентов 
больше, чем в 2016 году. Это даже при том, что средний 
класс как наиболее активная группа сократился. 
«Раньше представителей среднего класса было боль-
ше, чем полагающихся на собственные силы, теперь 
ситуация противоположная»,— отмечают исследовате-
ли. И детализируют картину: в  способность влиять на 
происходящее в доме / дворе верят 45 процентов (36 
было в 2016 году), в микрорайоне / деревне — 18 про-
центов (было 13), в 
городе / сельском 
районе — 13 процен-
тов (было 8). Специ-
алисты ВШЭ видят 
в этом знак разви-
тия «глубинного» 
гражданского об-
щества. По их на-
блюдениям, увели-
чилась доля гра-
ждан, позитивно 
оценивающих  дея-
тельность государ-
ства, хотя его соци-
альная активность, по мнению большинства,  могла 
быть и выше. «Государство дает нам немало, но можно 
требовать от него больше» — так считали в 2020 году 34 
процента опрошенных (в 2016-м было 29). И на 7 про-
центов уменьшилось число тех, кто стоит на позиции 
«государство дает нам так мало, что мы ему ничем не 
обязаны».

Попутно выяснилось, что 40 процентов населения 
уже «сами болели или близко знакомы с теми, кто бо-
лел коронавирусом» и большинство (65 процентов) 
«одобряют действия властей» в борьбе с пандемией. 
Среди одобряющих 51 процент бедных, включая не-
формально занятых, потерявших работу, 63 процента 
в малых городах и 70 процентов в Москве. При этом 40 
процентов граждан получали выплаты от государства, 
большинство из них — на детей. Только у трети опро-
шенных материальное положение за год ухудшилось, 
у 48 — не изменилось, у 16 — улучшилось. 

Принятые правительством меры поддержки помо-
гли избежать роста экономического неравенства среди 
населения. К такому выводу пришли другие исследова-
тели, тоже из ВШЭ,  в частности, научный сотрудник 
Центра анализа доходов и уровня жизни Дарья Попова. 
По ее оценке, экономический спад в результате панде-
мии может привести лишь к незначительному усиле-
нию неравенства в обществе по сравнению с 2019 го-
дом. При этом отмечается одна особенность. Россий-
ские граждане, имеющие высокий доход, нередко 
склонны приуменьшать его. Им это свойственно более  
чем кому бы то ни было. Такое открытие после прове-
денного ими исследования о субъективном восприятии 
неравенства  сделали экономисты Владимир  Гимпель-
сон (НИУ ВШЭ) и Даниэль Трейсман (Калифорнийский 
университет). Составляя выборку более или менее обес-
печенных людей, исследователи принимали во внима-
ние наличие объектов недвижимости и автомобилей. 
В среднем по странам, где проводился опрос, таких ока-
залось 9 процентов (в России — около 5). И выяснилось, 
что 70 процентов состоятельных россиян причисляют 
себя к бедным. На Украине таких «бедняков» 77 процен-
тов, в Беларуси — 60. Это называется «субъективная бед-
ность». Что же до бедности объективной, то в прошед-
шем году она в России на 0,8 процента отступила.

Одновременно с этим Росстат констатирует: в Рос-
сии сокращается неравенство по зарплатам. Разрыв 
между самой низкой и самой высокой уменьшился до 
13-кратной величины. В 2013 году это соотношение 
составляло 15,8 раза, в 2009-м —  14,7.  Снижение нера-
венства в вознаграждении за труд — результат повыше-
ния МРОТ, зарплат 
бюджетников и раз-
вития ряда отра-
слей производства. 
Эксперты прогно-
зируют и дальней-
шее сближение по 
зарплатам. Сейчас у 
10 процентов наи-
менее оплачивае-
мых работников 
зарплата составля-
ет 12,1 тыс. руб. в 
месяц, у 10 процен-
тов  наиболее высо-
кооплачиваемых — 
157,2 тыс. руб.

По официальной статистике, сегодня самый высо-
кий разрыв в оплате труда — в рыбоводстве (28,8 раза), 
научной деятельности (19,3) и информационных тех-
нологиях (17,6), самый низкий — в производстве тран-
спортных средств (7,1 раза) и текстильных изделий 
(7,2). В Москве 10 процентов наиболее высокооплачи-
ваемых работников получают 337,8 тыс. руб., 10 про-
центов наименее оплачиваемых — 20,6 тыс. руб., и раз-
рыв составляет 16,4 раза. 

Судя по опросам, только треть российских семей 
имеют сбережения. Доля граждан, не имеющих ника-
ких накоплений,  незначительно колеблется в течение 
последних двадцати лет, но существенно не меняется. 
В 2002 году  не имели накоплений 68 процентов опро-
шенных, в 2007-м — 66, в 2013-м — 60. При этом, отме-
чают социологи, среди тех, кто откладывает деньги, 
большинство (53 процента)  составляют респонденты 
с доходом более 55 тыс. руб. в месяц на семью. Но даже 
самые низкодоходные семьи (до 20 тыс. руб. в месяц) 
находят возможность создавать накопления — доля та-
ких сберегателей составила 23 процента. 

Большинство экспертов считают, что с экономиче-
ским неравенством, вызывающим ощущение неспра-
ведливости,  бороться не стоит. Во всяком случае бес-
полезно бороться с ним с помощью подачек от богатых  
бедным. «Существует, на мой взгляд, единственный 
путь, по которому стоит двигаться, — говорит профес-
сор Московской высшей школы социальных и эконо-
мических наук Григорий Юдин.  —  Это возвращение 
гражданам чувства, что они могут и должны влиять на 
положение дел в своей стране, своем регионе, своем го-
роде». Как показал опрос, проведенный специалиста-
ми ВШЭ, именно вера в собственную способность из-
менить жизнь к лучшему укрепляла в 2020 году соци-
альное самочувствие трети наших  граждан.  

В России стало 
больше людей, 
верящих 
в собственную 
способность 
менять жизнь

Выяснилось, 
что большинство 
респондентов 
«одобряют 
действия властей» 
в борьбе 
с пандемией

— Все колонки автора
rg.ru/sujet/181

Валерий Выжутович,
политический обозреватель
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Ректор РАНХиГС Владимир Мау 
(слева): Пандемия обострила конку-
ренцию между университетами и 
невузовским образованием. 

Если осужденного 
привезли в СИЗО 
для допросов 
по другому делу, 
он не теряет права 
на встречи 
с родней
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ПРОГНОЗ Ситуация с распространением коронавируса
становится все более управляемой

Второй год пандемии

Ольга Игнатова 

П
олностью победить 
коронавирус в 2021 
году вряд ли удаст-
ся, однако при этом 
ситуация станет бо-
лее управляемой, 
заявил 14 января на 
брифинге глава Ев-
ропейского бюро 

Всемирной организации здра-
воохранения (ВОЗ) Ханс Клюге.

«2021 год будет еще одним 
годом пандемии. Это уже оче-
видно. Однако есть и позитив-
ные моменты — мы уже можем 
управлять ситуацией. Есть вак-
цины, тесты, причем новые ме-
тоды диагностики, а не только 
метод ПЦР, как было изначально. 
Это помогает спасать жизни и 
пролечивать максимальное чи-
сло больных», — подчеркнул 
Клюге. Оценка директора Евро-
пейского бюро отличается от 
мнения главы программы ВОЗ 
по чрезвычайным ситуациям 
Майкла Райана, который нака-
нуне заявил в «Твиттере», что 
2021-й может оказаться еще 
хуже, чем 2020 год. Райан отме-
тил, что может увеличиться ди-
намика передачи инфекции из-
за того, что вирус будет и дальше 
мутировать. 

Впрочем, и Клюге признает, 
что мутировавший штамм SARS-
CoV-2 обладает повышенной 
способностью к передаче. VOC-
202012/01 (таково обозначение 
нового штамма коронавируса) 
обнаружен уже в 25 странах Ев-
ропы, включая Россию. «Как и 
все вирусы, по мере своей цир-
куляции вирус, который вызы-
вает COVID-19, со временем ме-
няется. Они приспосабливаются 
к человеку», — отметил предста-
витель ВОЗ. В организации при 
этом считают, что новый штамм 
не более опасен, чем изначаль-
ный. «Этот вариант не оказыва-
ет существенного влияния на тя-
жесть заболевания, то есть при 
нем COVID-19 не протекает бо-
лее или, напротив, менее тяжело. 
Он распространяется во всех 
возрастных группах, a детям, по 
имеющимся данным, повышен-
ный риск не угрожает», — поя-
снил Клюге.Настораживает 
лишь то, что он быстрее распро-
страняется. «Ввиду своей повы-

шенной способности к передаче 
этот вариант вируса вызывает 
тревогу: при отсутствии более 
интенсивных мер контроля, ко-
торые смогут замедлить его рас-
пространение, он еще в большей 
степени увеличит нагрузку на 
учреждения здравоохранения», 
— подчеркнул Клюге. 

Он рассказал, что за прош-
лый год в Европейском регионе 
ВОЗ было зарегистрировано 
свыше 26 млн подтвержденных 
случаев COVID-19 и свыше 580 
тысяч смертей. За последние 
семь дней в Европейском регио-
не были инфицированы 1,8 млн 
человек. Сегодня в условиях пол-
ного общенационального каран-
тина оказались свыше 280 млн 
жителей европейских стран. 

Но в ВОЗ все-таки не придер-
живаются позиции введения 
именно карантинных мероприя-
тий. Сократить распростране-
ние вируса способны элементар-
ные и уже хорошо знакомые 
всем меры. Это всеобщее ис-

пользование масок, ограниче-
ние массовых мероприятий, фи-
зическое дистанцирование и ги-
гиена рук вместе с эффективной 
работой систем тестирования, а 
также расширение вакцинации.

В Европе уже 31 страна раз-
вернула кампании по вакцина-
ции. В ВОЗ сомневаются, что за 
год удастся создать коллектив-
ный иммунитет. Для этого надо 
привить не менее 70% населе-
ния планеты. В этом году, как 
считают в ВОЗ, приоритет в вак-
цинации должен отдаваться ра-
ботникам здравоохранения и 
людям из групп риска, в том чи-
сле хроническим больным.   

Уже более 30 стран Европы начина-
ют кампании по вакцинации. 
Но соблюдать меры гигиены 
и носить маски по-прежнему нужно. 

А К Ц Е Н Т

Новый штамм коронавируса 
обнаружен уже в 25 странах Европы

МЕДИЦИНА В столице почти вдвое увеличилось количество 
прививочных пунктов

Выход после укола 
Любовь Проценко 

В 
городских поликлиниках 
со вчерашнего дня допол-
нительно открылись 30 

прививочных пунктов против 
коронавируса. Получили вакци-
ну от COVID-19 и 15 частных 
клиник столицы. Таким обра-
зом, получить защитную при-
вивку, которая откроет выход из 
зоны ограничений, москвичи 
могут уже по 115 адресам вме-
сто 70 прежних. Как восприня-
ли эту новость горожане? 

Один из новых прививочных 
пунктов открылся в Северном 
Бутово, на улице Коктебельской, 
6, строение 1. Режим работы, как 
и везде, с 8.00 до 20.00. И с само-
го утра, как мы убедились, здесь 
была уже полная запись на весь 

день. «И не только на сегодня, но 
и на две недели вперед, — расска-
зал корреспондентам «РГ» Анд-
рей Тяжельников, главный врач 
консультационно-диагностиче-
ской поликлиники № 121, к фи-
лиалу которой относится этот 
пункт. — Так что открытие второ-
го прививочного пункта оказа-
лось очень кстати. Население, 
которое мы обслуживаем, полу-
чило возможность при записи на 
прививку выбрать не только 
время вакцинирования, но и ме-
сто. Это важно, так как у нас два 
района — Южное и Северное Бу-
тово, и в каждом из них теперь 
есть свой пункт».

Плутать при поиске кабине-
та, где идет вакцинация, москви-
чам не приходится: навигация 
четко выводит на четвертый 

этаж семиэтажки поликлиники. 
Люди идут, как и положено, в ма-
сках, перчатках, соблюдая соци-
альную дистанцию. С опаской 
поглядываем: нет ли среди них 
чихающих — кашляющих? Как 
бы не подцепить заразу! Тяжель-
ников успокаивает: «Здесь толь-
ко здоровые. Температурящих и 
с признаками ОРВИ пациентов 
отсекаем у дверей — для них дру-
гой вход. Поток больных с вакци-
нируемыми нигде в здании не пе-
ресекается».

Появилась возможность сде-
лать прививку и в частной кли-
нике. Как сообщила вчера за-
ммэра Москвы по социальным 
вопросам Анастасия Ракова, 
правительство столицы заклю-
чило соглашение с 34 частными 
медклиниками об организации и 

у них пунктов вакцинации. Бо-
лее того, власти даже предложи-
ли бесплатно обеспечить вакци-
ной все эти организации. Готов-
ность сотрудничать с городом 
выразили 50 частных клиник, а 
первым 15 препарат уже отправ-
лен.

Ракова подчеркнула: сама 
вакцина будет бесплатной и в 
этих клиниках, как и во всех го-
родских. Заплатить там придет-
ся только за услуги по введению 
инъекции. В «Медси», например, 
как выяснила «РГ», такой укол 
тем же «Спутником V» обойдет-
ся в 1850 рублей, а в «Европей-
ском медицинском центре» — в 
667 евро, или по курсу Центро-
банка — более 59 тысяч рублей. 
Впрочем, надо ли платить, каж-
дый решает сам.

Восьмидесятилетнюю мо-
сквичку Полину Андреевну Гу-
бареву поход в свою районную 
поликлинику на прививку впол-
не удовлетворил: «Чисто, бы-
стро, никаких очередей, — поде-
лилась она с «РГ». — А главное, 
никакой реакции после укола, 
страшилками про который пе-
стрит интернет. Но я все-таки ре-
шилась. Надоело сидеть дома. 
Хочу снова ходить в церковь, в 
магазины, в гости...» Пенсионер 
Вадим Петрович Черный вакци-
нировался еще в праздники: 
«Взял бесплатную путевку в са-
наторий, — рассказал он. — Хочу 
нормально полечиться, да и са-
молетом лететь в Алушту удоб-
нее, если не бояться заразы».  

Пройти вакцинацию, которая откроет выход из зоны ограничений, москвичи теперь могут по 115 адресам. 

ОГРАНИЧЕНИЯ 
В ПЕРИОД 
ПАНДЕМИИ 
ПРИЗНАНЫ 
ЗАКОННЫМИ

Местные полицейские 
составили в отноше-
нии нарушителя про-

токол об административном 
правонарушении из-за невы-
полнения правил поведения 
при ЧС или угрозе ее возникно-
вения. Гражданин счел, что 
власти ограничивают его пра-
ва, и обратился в суд. В заявле-
нии он указал, что такое регу-
лирование осуществлено с пре-
вышением полномочий и огра-
ничивает право граждан на сво-
боду передвижения. Кроме 
того, заявитель просил разъя-
снить, какие сферы находятся в 
ведении Российской Федера-
ции, а какие — субъектов РФ.

В своем решении Конститу-
ционный суд сослался на ста-
тьи 2, 7 и 41 Основного Закона,  
утверждающие, что жизнь че-
ловека — «высшее благо, без ко-
торого утрачивают свое значе-
ние многие другие блага и цен-
ности». Именно в связи с этими 
положениями власти берут на 
себя ответственность обеспе-
чивать санитарно-эпидемиоло-
гическое благополучие населе-
ния, отметил КС.

Конституционный суд при-
знает право граждан на пере-
движение, но уточняет, что при 
реальной общественной угрозе 
жители должны проявлять 
«разумную сдержанность», ре-
ализуя это право. Кроме того, 
КС отмечает: ограничение сво-
боды передвижения — не то же 
самое, что ограничение личной 
свободы.

Введение же администра-
тивной ответственности за на-
рушение самоизоляции в пери-
од эпидемии, согласно позиции 
КС, — это «приемлемый баланс 
между защитой жизни и здоро-
вья граждан и правами и свобо-
дами конкретного граждани-
на». Более того, введение огра-
ничений в этой ситуации — за-
дача, «уклониться от решения 
которой государство не впра-
ве», говорит суд.

Суд также сослался на реко-
мендации Всемирной организа-
ции здравоохранения, в кото-
рых специалисты советовали 
ограничивать контакты между 
гражданами, в том числе вводя 
карантин и ограничивая пере-
движение людей.

При этом защита прав чело-
века в условиях пандемии вхо-
дит в совместное ведение реги-
онов и федерального центра, 
признал КС. А это значит, что 
региональные власти могут ре-
гулировать вопросы, которые 
касаются защиты прав челове-
ка, а также защищать населе-
ние и территории от чрезвы-
чайных ситуаций и природных 
катаклизмов. Суд сослался на 
68-ФЗ «О защите населения и 
территорий от ЧС природного 
и техногенного характера». 

Когда власти вводят режим 
повышенной готовности или 
чрезвычайной ситуации, пра-
вительственная комиссия по 
предупреждению и ликвидации 
ЧС и обеспечению пожарной 
безопасности или аналогичное 
должностное лицо может на-
значить руководителя для 
устранения последствий ЧС. 
Он, в свою очередь, может при-
нимать дополнительные меры 
по защите населения, указал 
Конституционный суд. Это дол-
жностное лицо — глава региона.

Конституционный суд ука-
зал также на то, что ситуация с 
коронавирусом была экстраор-
динарной. И хотя конкретные 
федеральные законы о разгра-
ничении полномочий центра и 
регионов в борьбу с пандемией 
были приняты уже после поста-
новления главы Подмосковья, 
власти области предприняли 
экстренные меры по миними-
зации ущерба здоровью и жиз-
ни граждан. А значит, опережа-
ющие меры нельзя считать ан-
тиконституционными. Суд ука-
зал, что разумность мер, при-
нятых подмосковными властя-
ми, отражается в установлен-
ных исключениях: возможно-
сти выйти в магазин, выгулять 
собаку, сходить к врачу и т.д. 
При этом ограничения меня-
лись постольку, поскольку ме-
нялась санитарно-эпидемиоло-
гическая обстановка. В итоге 
суд признал соответствующи-
ми Конституции ограничения, 
введенные подмосковными 
властями.  

Документ публикуется на с. 14
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Указ мэра Москвы читайте 
на сайте 
rg.ru/dok/2024635

Пандемия COVID-19: следите 
за новостями на сайте 
rg.ru/sujet/covid-19

Конституционный 
суд указал на то, 
что ситуация 
с коронавирусом 
была экстраорди-
нарной
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МИЛЛИОНОВ

подтвержденных случаев 

COVID-19 было зарегистриро-

вано за весь прошлый год 

в Европейском регионе ВОЗ

СНОВА 
В ШКОЛУ

С одной стороны, но-
вогодняя пауза оста-
новила рост заболева-

емости. Благодаря выходным 
дням и двукратному снижению 
пассажиропотока удалось ра-
зорвать множество цепочек 
распространения коронавиру-
са. Это сказывается и на стати-
стике вновь выявленных слу-
чаев заражения COVID-19. 
Если к 25 декабря их было уже 
более 8 тысяч в сутки, то весь 
январь в пределах 5 тысяч с не-
большим. 

Но, с другой стороны, отме-
чает мэр, ощутимого снижения 
уровня госпитализации не про-
изошло: в больницах по-преж-
нему находится свыше 13 тысяч 
человек — столько же, сколько 
накануне праздников. Поэтому 
школам, в которые вернутся 
старшеклассники, придется и 
дальше строго соблюдать меры 
эпидемиологической безопа-
сности, подчеркивает Собянин: 
«А в случае выявления даже од-
ного случая инфекции — как и в 
первом полугодии — весь класс 
будет временно переводиться 
на дистанционное обучение».

О кружках же по интересам, 
уроках в спортшколах и других 
учреждениях дополнительного 
образования пока придется за-
быть или продолжить занятия в 
режиме онлайн — они пока оста-
ются работать в дистанционном 
режиме. Это касается и студен-
тов городских вузов и коллед-
жей. 

Предприятиям и их работни-
кам тоже предписано по-преж-
нему выполнять все предписа-
ния санитарных врачей, соблю-
дать социальную дистанцию и 
пользоваться средствами защи-
ты. Это касается и пенсионеров, 
социальные карты которых, да-
ющие право на бесплатный про-
езд, по-прежнему заблокирова-
ны. Пока на неделю. Мэр надеет-
ся, что в течение нее прояснит-
ся тенденция в заболеваемости. 
Он пообещал, что если не прои-
зойдет ухудшения, власти мо-
гут рассмотреть возможность 
смягчения и других ограниче-
ний.  

К слову, после новогодних 
каникул подавляющее боль-
шинство регионов вернули 
школьников за парты. По дан-
ным министерства просвеще-
ния РФ, в настоящее время все-
го девять школ в стране остают-
ся на карантине в  связи с 
COVID-19.   
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ЗАЩИТА Будут ли доступны 
импортные вакцины 
против COVID-19

Прививка 
по выбору 

Ирина Невинная

Производство нашего «Спутника V» растет, и это по-
зволяет перейти к более широкой вакцинации населе-
ния. Что касается возможности сделать прививку вак-
циной от Moderna, Pfizer или другой зарубежного про-
изводства, сначала препарат должен быть зарегистри-
рован в России.

 «На этой неделе в регионы доставят более 600 ты-
сяч доз «Спутника V», до конца января — еще 2 млн 
доз», — сообщил вчера глава минздрава Михаил Му-
рашко. А директор Центра имени Гамалеи Александр 
Гинцбург назвал объемы  производства: сейчас выпу-
скается уже 3,5 млн. доз в месяц, а с февраля — будут 
все 4 млн. Но дело не только в том, чтобы препарат фи-
зически был. Его 
еще нужно, не ис-
портив, доставить 
хоть в Калининград, 
хоть на Чукотку и 
аккуратно исполь-
зовать. 

Переход к массо-
вой вакцинации оз-
начает, что ограни-
чений — кому делать 
— станет меньше. Но 
очередность все же 
будет. «Еще раз от-
мечу приоритет 
граждан старше 55—60 лет — им особенно важно прой-
ти вакцинацию, чтобы избежать возможного тяжелого 
течения COVID-19, а также граждан с диабетом, ожи-
рением, сердечно-сосудистыми заболеваниями», — 
сказал Мурашко. Сейчас прививки в России делают 
двумя вакцинами. Это гамалеевский «Спутник V» и 
«ЭпиВакКорона» от ГНЦ «Вектор» Роспотребнадзора.

Что касается возможности сделать прививку им-
портным препаратом, она, скорее всего, появится, но 
когда именно — сказать трудно. Росздравнадзор напом-
нил, что ввозить в РФ вакцины, не прошедшие здесь 
госрегистрацию, запрещено. Заявление появилось не 
случайно: не так давно о готовности закупить партию 
вакцины Pfizer/BioNTech заявили в московском подра-
зделении израильской клиники Хадасса. Это частное 
лечебное учреждение входит в Международный меди-
цинский кластер и может использовать самые передо-
вые, только разработанные лекарства и медтехноло-
гии еще до их регистрации в России. Это, как пояснили 
«РГ» в «Хадасса Москва», предусмотрено федераль-
ным законом № 160 о международном медкластере. 

В Росздравнадзоре настаивают: использовать зару-
бежные вакцины, не прошедшие процедуру регистра-
ции в нашей стране, нельзя. Более того, в ведомстве 
уточнили, что «запрет распространяется и на медорга-
низации, ведущие деятельность на территории Между-
народного медицинского кластера». Причина — нет ут-
вержденного документа, который бы регламентировал 
порядок ввоза незарегистрированных вакцин в РФ. В 
клинике, тем не менее, надеются решить этот вопрос — 
совместно с Росздравнадзором.

Что касается регистрации зарубежных вакцин, 
Pfizer ранее заявлял, что рассматривает такую воз-
можность, а, например, AstraZeneca планировала ло-
кализовать в России производство своей вакцины. По-
дана заявка на регистрацию в России и китайской вак-
цины «Конвидеция», разработанной  Cansino 
Biologics— наш «Петровакс» организовал ее испытания  
с перспективой  производить  в России. Так что зару-
бежные вакцины должны у нас появиться. Но как ско-
ро — сказать сейчас никто не берется. 

Порядок есть порядок, и, как выяснила «РГ», нару-
шать его никто не собирается. В компании Pfizer гово-
рят, что не планиру-
ют поставлять свою 
вакцину «по запро-
сам частных лиц и 
организаций», од-
нако допустили  
возможность поста-
вок «на уровне го-
сударственных со-
глашений».  Рассчи-
тывать на то, что 
это могут быть мас-
штабные партии, 
вряд ли стоит: вак-
цин сейчас не хва-
тает во всем мире, все поставки распределяются в рам-
ках заблаговременно заключенных соглашений с раз-
ными странами и расписаны на месяцы вперед.

Пока же в «Хадасса Москва» планируют присоеди-
ниться к вакцинации «Спутником V» — клиника вошла 
в число 30 частных медучреждений, где будут делать 
такие прививки. И не случайно — «Спутник V» прохо-
дил здесь испытания. «Наша клиника была единствен-
ной международной клиникой — участником клиниче-
ского исследования «Спутника V» осенью 2020 года. 
Более того, глава нашей материнской клиники в Иеру-
салиме Зеев Ротштейн  стал  первым авторитетным ме-
ждународным экспертом, кто публично поддержал 
«Спутник V», — сообщил «РГ» директор отдела клини-
ческих исследований «Хадасса Москва» Игорь Утяшев. 
— Пока сам заказчик исследования — Институт Гамалеи 
— не озвучил результаты исследования, мы не имеем 
права комментировать. Но могу сказать, что у  многих 
экспертов и врачей мнение о российской вакцине вы-
сокое. Информации о ее эффективности столько же, 
сколько и об иностранных вакцинах, и я считаю, что 
для групп риска лучше сделать вакцину, чем заболеть 
COVID-19 и получить осложнения».

Не надо ждать импортных вакцин — надо прививать-
ся как можно скорее тем препаратом, который досту-
пен сейчас, считает Утяшев. «Многие врачи и менед-
жмент клиники, кто еще не переболел COVID-19 к мо-
менту начала вакцинации, привились именно «Спут-
ником», все перенесли нормально, у всех выработался 
достаточный иммунитет», — отметил эксперт.  

Переход к массо-
вой вакцинации 
означает, 
что ограничений — 
кому делать — 
станет меньше

Не надо ждать 
импортных вак-
цин, надо приви-
ваться тем препа-
ратом, что досту-
пен сейчас

ТЕМ ВРЕМЕНЕМ

Жители Сахалинской области, сделавшие прививку от коро-

навируса, получат специальные бейджи, которые дадут пра-

во не носить маски в общественных местах.

Таким образом местные власти призывают всех принять 

участие в вакцинации против COVID-19, сообщила пресс-

служба областного правительства. 16 января в регион при-

будет более девяти тысяч доз препарата «Спутник V», а по-

сле этого на Сахалин будут доставлять около 20 тысяч доз 

препарата. 

«Вакцина себя отлично зарекомендовала и дает высокую 

степень защиты. Чтобы выйти из кризиса, нам необходимо 

получить коллективный иммунитет. Поэтому в течение не-

скольких месяцев мы должны привить большинство жите-

лей области», — отметил губернатор региона Валерий Лима-

ренко.

Подготовил Артем Красиков, Южно-Сахалинск

Учреждения 
дополнительного 
образования 
в столице пока 
продолжат работу 
в режиме онлайн 
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Десять лет — не срок
В одном ряду с корруп-
ционными стоят и эко-
номические преступле-

ния. Среди них есть и очень 
громкие. Как скоро перед су-
дом предстанет бывший се-
натор Арашуков и его соу-
частники, которые похища-
ли газ?

АЛЕКСАНДР БАСТРЫКИН: Следствен-
ные действия по уголовному 
делу в отношении бывшего се-
натора Рауфа Арашукова, его 
отца Рауля Арашукова и еще 18 
их соучастников были завер-
шены в прошлом году, и на дан-
ный момент обвиняемые про-
должают процедуру ознаком-
ления с материалами уголовно-
го дела. Оно достаточно объем-
ное — 350 томов. После завер-
шения ознакомления дело бу-
дет передано в прокуратуру для 
утверждения обвинительного 
заключения. 

Следствием собраны доказа-
тельства причастности фигу-
рантов к убийству двух человек, 
а также хищениям природного 
газа более чем на 4,5 млрд ру-
блей. При этом действовали они 
в составе преступного сообще-
ства, которое организовал Ра-
уль Арашуков. 

Соучастники обеспечили на-
значение членов сообщества на 
руководящие должности в пред-
приятиях газовой отрасли Се-
верного Кавказа и похищали газ 
путем безучетной продажи про-
мышленным потребителям. 
Объемы фиктивных начисле-
ний установлены в ходе осмо-
тров баз данных ООО «Газпром 
межрегионгаз Ставрополь» и 
подтверждены результатами су-
дебных экспертиз. 

Кстати, в числе обвиняемых 
двое сотрудников правоохра-
нительных органов, которые 
привлечены к уголовной ответ-
ственности за содействие дея-
тельности преступного сооб-
щества.

Также завершено предвари-
тельное следствие в отношении 
бывшего члена Совета Федера-
ции от Карачаево-Черкесской 
Республики Вячеслава Дерева и 
шести его соучастников. Они 
обвиняются в хищении бюджет-
ных средств путем незаконного 
возмещения налога на добав-
ленную стоимость на общую 
сумму более 110 млн рублей.

В одном из прошлых наших 
интервью вы говорили о пре-
ступлениях братьев Ананье-
вых. Почему, по вашему мне-
нию, Интерпол отказал на-
шей стране в их международ-
ном розыске?

АЛЕКСАНДР БАСТРЫКИН: В СМИ сооб-
щалось, что формулировка сня-
тия из международного розы-
ска братьев Ананьевых связана 
с якобы политически мотиви-
рованным уголовным пресле-
дованием. Подобное решение 
принимается не впервые, и нам 
не всегда понятно, на основа-
нии чего делаются такие выво-
ды. 

Мы предоставляем убеди-
тельные доказательства при-
частности этих лиц к конкрет-
ным уголовно наказуемым дея-
ниям. И, кстати, помимо хище-
ний в банковской сфере, в ор-
ганизации которых они обви-
няются, сейчас мы располага-
ем информацией о причастно-
сти Дмитрия Ананьева к поку-
шению на хищение государст-
венного имущества — трех зе-
мельных участков. По данному 
факту возбуждено уголовное 
дело, и Ананьеву Дмитрию бу-
дет заочно предъявлено обви-
нение.

Но ведь большинство тех, кого 
вы ищите, ваши иностран-
ные коллеги выдают. Сколько 
человек было выдано вашему 
ведомству?

АЛЕКСАНДР БАСТРЫКИН: Всего по уго-
ловным делам Следственного 
комитета в международный ро-
зыск объявлено около 2100 об-
виняемых, в том числе порядка 
340 фигурантов были объявле-
ны в розыск за последние два 
года. 

В структуре Следственного 
комитета действует специаль-
ное управление взаимодейст-
вия по вопросам международ-
ного и федерального розыска 

лиц. Одной из основных задач 
является содействие следствию 
в установлении тех, кто скрыл-
ся, а также безвестно отсутству-
ющих (в том числе несовершен-
нолетних) лиц.

В 2019—2020 годах в Россию 
для уголовного преследования 
выданы порядка 60 обвиняе-
мых по уголовным делам, рас-
следуемым СК России, в том 
числе по фактам совершения 
тяжких и особо тяжких престу-
плений. В частности, из Испа-
нии экстрадирован бывший за-
меститель главы регионально-
го отделения спортивного об-
щества «Динамо» Владимир 
Михалевский, обвиняемый в 
растрате. Компетентные орга-

ны Республики Кипр экстради-
ровали в Россию бывшего со-
ветника руководителя Феде-
рального агентства по рыбо-
ловству Юрия Хохлова. Из Гер-
мании экстрадирован мужчи-
на, обвиняемый в совершении 
насильственных действий сек-
суального характера в отноше-
нии малолетней. 

Нами получена информация 
об установлении на территори-
ях Австрии, Азербайджана, Бол-
гарии, Испании, Китая, Казахс-
тана и других государств место-
нахождения порядка 35 лиц, 
скрывающихся от уголовного 
преследования, в отношении 
которых продолжается межве-
домственная работа, направ-
ленная на привлечение их к от-
ветственности.

Дети за границей
Вы всегда говорите, что дети 
— это один из ваших приори-
тетов в работе. А если ино-
странный отец украл или не-
законно вывез ребенка из 
страны, это тоже ваше?

А Л Е К СА Н Д Р  БАСТ Р Ы К И Н : В тесном 
взаимодействии с российскими 
государственными и иностран-
ными компетентными органа-
ми мы устанавливаем местона-
хождение безвестно отсутству-
ющих несовершеннолетних, в 
том числе за пределами Россий-
ской Федерации. 

В 2020 году в подразделения 
Следственного комитета посту-
пило более 12 тысяч сообщений 

о безвестном исчезновении не-
совершеннолетних. В результа-
те совместной работы следст-
вия, органов дознания и обще-
ственных организаций 12 220 
детей возвращены домой и в со-
циальные учреждения. 

Так, в результате принятых 
российскими правоохранитель-
ными органами мер обнаружен 
на территории России малолет-
ний, имеющий двойное — рос-
сийское и французское — граж-
данство и разыскиваемый с 
2018 года. 

Кроме того, установлено ме-
стонахождение девяти несовер-
шеннолетних детей на террито-
риях Германии, Кипра, Сирии, 
США, Турции и Франции.

Защита прав детей подразу-
мевает и защиту сирот от 
нечестных чиновников. Даже 
если эти дети уже выросли. 
Как узнаете о сиротских про-
блемах?

АЛЕКСАНДР БАСТРЫКИН: Следствен-
ный комитет активно участвует 
в исполнении Указа президента 
Российской Федерации от 29 
мая 2017 года об объявлении 
2018—2027 годов «Десятилети-
ем детства», которым установ-
лены дополнительные меры 
поддержки российских семей. 

В 2020 году возбуждено свы-
ше 130 уголовных дел о престу-
плениях, связанных с наруше-
нием прав детей-сирот на жи-
лье. Подчеркну, что сотрудники 
ведомства ведут непрерывный 
мониторинг СМИ и Сети интер-
нет на предмет выявления про-
исшествий с участием несовер-
шеннолетних.

Необходимо также сказать о 
том, что по инициативе Следст-
венного комитета в Уголовно-
процессуальный кодекс РФ 
внесены изменения, касающи-
еся совершенствования прав 
несовершеннолетних потер-
певших и свидетелей в уголов-
ном судопроизводстве в части 
регламентации времени прове-
дения следственных действий, 
обеспечения участия педагога 
и психолога и по другим аспек-
там.

От налогов до зарплаты 
В 2011 году Следственному ко-
митету были переданы еще и 
налоговые преступления. За 
эти годы сильно изменился 
портрет налоговых «уклони-
стов»?

АЛЕКСАНДР БАСТРЫКИН: Несмотря на 
значительную либерализацию 
налогового законодательства, 
направленного на формирова-
ние благоприятных условий для 
предпринимательской деятель-
ности, с 2011 года удельный вес 
возбужденных уголовных дел 
данной категории благодаря от-
лаженному механизму сотруд-
ничества с Федеральной нало-
говой службой вырос в три раза. 
Но, подчеркиваю, мы не нацеле-
ны на применение к нарушите-
лям уголовных наказаний, наша 
задача — обеспечить возмеще-
ние причиненного государству 
ущерба в полном объеме. 

С этой задачей успешно 
справляемся — сумма возме-

щенного в ходе процессуальной 
деятельности ущерба возросла 
с 5,3 млрд рублей в 2011 году до 
33,5 млрд рублей в 2019 году. За 
девять месяцев 2020 года эта 
сумма составила почти 20 млрд 
рублей. Как видно из показате-
лей, эффективность этой рабо-
ты достаточно высока.

Другая не менее важная зада-
ча ваших подчиненных — борь-
ба с невыплатой заработной 
платы. За это работодате-
лям грозит уголовная статья. 
Она помогает вам в работе? 

АЛЕКСАНДР БАСТРЫКИН: По таким де-
лам в суды с 2011 года и по на-
стоящее время направлено свы-
ше 6600 уголовных дел. И воз-
мещен ущерб в размере 18,5 
млрд рублей, что составляет 
около 80 процентов причинен-
ного ущерба. Кроме того, по хо-
датайству следователей нало-
жен арест на имущество на сум-
му свыше 8 миллиардов 300 
миллионов рублей. 

При расследовании таких 
дел, как и по налоговым соста-
вам, первостепенная задача — 
о б е с п еч е н и е  в о з м е щ е н и я 
ущерба. И для примера могу 
сказать, что в прошлом году с 
учетом полной выплаты задол-
женности по заработной плате 
прекращено более 450 дел дан-
ной категории. Следователями 
и руководителями следствен-
ных подразделений осуществ-
лен 131 выезд в трудовые кол-
лективы в целях профилактики 
преступлений, связанных с не-
выплатой заработной платы.

По следам террористов
Следственный комитет 
стал активно расследовать 
дела по финансированию тер-
роризма, искать тех банди-
тов, которые смогли сбежать 
десятилетия назад. Есть 
успехи?

А Л Е К СА Н Д Р  БАСТ Р Ы К И Н : За 10 лет 
следователями ведомства в суд 
направлено свыше 3200 уголов-
ных дел о преступлениях экс-
тремистской направленности и 
свыше тысячи дел о террориз-
ме. 

Известно, что финансирова-
ние международных террори-
стических организаций осу-
ществляется через частных лиц, 
причем для этого предпринима-
ются активные попытки при-
влечения средств через интер-
нет. Деятельность «доноров» 
террористов успешно пресека-
ется нашими совместными уси-
лиями с ФСБ и МВД, Росгвар-
дией и Росфинмониторингом. В 
прошлом году в суды направле-
ны уголовные дела в отношении 
41 лица (данные за девять меся-
цев 2020 г.), принимавшего 
участие в финансировании 
международных террористиче-
ских организаций.

Одно из громких раскрытых 
дел — об убийстве начальника 
Центра противодействия 
экстремизму МВД по Респу-
блике Ингушетия Ибрагима 
Эльджаркиева. Как скоро пе-
ред судом предстанут соу-
частники этого преступле-
ния?

АЛЕКСАНДР БАСТРЫКИН: Напомню, 
что на основании собранных до-
казательств следствие квалифи-
цировало нападения на началь-
ника Центра противодействия 
экстремизму МВД по Республи-
ке Ингушетия Ибрагима Эль-
джаркиева как акты террориз-
ма, совершенные участниками 
террористического сообщест-
ва. 

При первом нападении Иб-
рагим Эльджаркиев был об-
стрелян в Ингушетии в момент 
следования в автомобиле с дру-
гими силовиками, один из ко-
торых погиб. Спустя несколько 
месяцев — в ноябре 2019 года — 
Эльджаркиева выследили уже в 
Москве, расстреляв его у дет-
ской площадки вместе с бра-
том. 

На данный момент под стра-
жей по этому делу находятся 12 
человек.  Их мотивом было 
стремление принудить сотруд-
ников правоохранительных ор-
ганов отказаться от сбора дока-
зательств в отношении руково-
дителей и членов террористиче-
ского сообщества и вызвать 
страх среди населения. 

Мы намерены установить 
всех причастных к этим нападе-
ниям и деятельности террори-
стического сообщества. Сейчас 
у следствия имеются сведения 
об участии в совершении этих 
преступлений как минимум 25 
лиц. В отношении 13 разыскива-
емых вынесены постановления 
о привлечении в качестве обви-
няемых, и по ходатайству след-
ствия на данный момент шесть 
из них уже заочно арестованы 
судом. Их роль в совершении 
преступления состояла в скры-
том наблюдении за жертвой, 
обеспечении членов террори-
стического сообщества в том 
числе оружием. 

Противодействуя расследо-
ванию, участники террористи-
ческого сообщества, по-види-
мому, опасаясь своего пресле-
дования, принимают меры по 
дискредитации руководителя 
следственной группы, публикуя 
фейковую информацию о нем в 
СМИ и телеграм-каналах. Но 
следствие намерено установить 
и добиться ареста каждого из 
виновных, невзирая на оказы-
ваемое воздействие.

Дела из прошлого
Вы часто на своих совещаниях 
требуете уделять повышен-
ное внимание раскрытию 
преступлений прошлых лет. 
Почему это так важно?

АЛЕКСАНДР БАСТРЫКИН: Мной неод-
нократно отмечалось, насколь-
ко важен принцип неотврати-
мости наказания. Активное 
внедрение нами в практику 
цифровых технологий сущест-
венно повлияло на расширение 
доказательственной базы по 
расследуемым делам. С учетом 
современных возможностей 
криминалистики в прошлом 
году совместно с органами до-
знания удалось раскрыть свы-
ше 5 тысяч (5072) преступле-
ний по уголовным делам, прио-
становленным в прошлые годы 
(в 2019 г. — 4543). Среди них 
5 5 1  у б и й с т в о,  2 8 3  ф а к та 
умышленного причинения 
тяжкого вреда здоровью, по-
влекшего смерть потерпевше-
го, 336 изнасилований и на-
сильственных действий сексу-
ального характера, 1345 иных 
тяжких преступлений.

Современные возможности 
криминалистики, о которых 
вы говорите, это ДНК-техно-
логии?

АЛЕКСАНДР БАСТРЫКИН: В том числе. 
С помощью ДНК-исследований 
раскрыто несколько серий из-
насилований и насильственных 
действий сексуального характе-
ра, а также убийств. 

Мы уже информировали об-
щественность о том, что в Глав-
ном следственном управлении 
СК России активно идет рас-

следование уголовного дела по 
фактам 26 убийств и одного по-
кушения на убийство пожилых 
женщин, совершенных в пери-
од 2011—2012 годов на терри-
тории нескольких субъектов 
Центрального, Приволжского 
и Уральского федеральных 
округов. В декабре прошлого 
года задержанному за эти бес-
человечные преступления Та-
гирову предъявлено обвине-
ние по всем эпизодам преступ-
ной деятельности. С ним про-
должается работа и проверка 
на причастность к другим пре-
ступлениям.

Что покажет экспертиза 
Недавно был открыт Судеб-
но-экспертный центр ведом-
ства. Как и для чего он созда-
вался?

АЛЕКСАНДР БАСТРЫКИН: За многие 
годы эксперты ведомства нара-
ботали огромный опыт проведе-
ния различных экспертиз. Еже-
годно их выполняется свыше 30 
тысяч. Но наши эксперты не 
имели статуса государственных 
судебных экспертов. 

Для решения этого вопроса 
потребовались изменения в за-
конодательстве, которые всту-

пили в силу в прошлом году и 
позволили образовать в ведом-
стве  Судебно-экспертный 
центр. Его создание явилось 
итогом многолетней работы по 
приданию экспертам СК такого 
значимого статуса. В состав 
центра наряду с центральным 
аппаратом в Москве входят 
шесть филиалов в Санкт-Петер-
бурге, Нижнем Новгороде, Ека-
теринбурге, Хабаровске, Ново-
сибирске и Ессентуках. 

В Судебно-экспертном цен-
тре ведется производство био-
логических, бухгалтерских, 
дактилоскопических, информа-
ц и о н н о - а н а л и т и ч е с к и х , 
компьютерно-технических, 
лингвистических, налоговых, 
оценочных, пожарно-техниче-
ских, почерковедческих, психо-
физиологических, строительно-
технических, судебно-медицин-
ских, технико-криминалисти-
ческих экспертиз документов, 
финансово-аналитических, фо-
носкопических, экологических 
и фотовидеотехнических судеб-
ных экспертиз.

И как это влияет на качество 
следствия?

АЛЕКСАНДР БАСТРЫКИН: Число уго-
ловных дел, возвращенных про-
курором для производства до-
полнительного расследования, 
в 2020 году по сравнению с 
2019 годом сократилось более 
чем в два раза (с 2416 до 1206). 
О повышении качества следст-
вия свидетельствует и то, что 
количество дел, возвращенных 
на доработку судом, также со-

кратилось на 23 процента (в 
2020 г. — 677 дел, в 2019 г. — 880). 
При этом в срок свыше двух ме-
сяцев расследовано 32 519 уго-
ловных дел, что на 10 процентов 
меньше, чем в 2019 г. (36 071). 
Сократился и их удельный вес 
от числа оконченных дел: с 37 
процентов в 2019 г. до 35 про-
центов в прошедшем году. 

Мы прилагаем максимум 
усилий, чтобы делать свою ра-
боту качественно и с пользой 

для общества, осознавая, что от 
наших усилий зависит дальней-
шее снижение уровня преступ-
ности в стране, благополучие и 
спокойная жизнь граждан. 
Именно такая организация на-
шей деятельности укрепляет до-
верие к Следственному комите-
ту и помогает нам добиваться 
положительных результатов. А 
это главный критерий оценки 
всей нашей работы. 

Эхо войны
Прошел год 75-летия Победы, 
и мы часто писали о возбу-
ждении в СК уголовных дел по 
неизвестным фактам злодея-
ний фашистов против мир-
ного населения. Как продвига-
ется эта работа?

 АЛЕКСАНДР БАСТРЫКИН: В Следствен-
ном комитете продолжается 
расследование обстоятельств 
геноцида, совершенного наци-
стами в отношении мирного на-
селения и военнопленных на 
территории регионов, оккупи-
рованных в годы Великой Оте-
чественной войны. 

Первоначально мы рассма-
тривали все это как отдельные 
факты — в связи с рассекречива-
нием архивных данных в раз-
личных субъектах обнаружива-
лись захоронения мирных гра-
ждан со следами их насильст-
венной смерти, и мы квалифи-
цировали это как геноцид, воз-
буждая отдельные уголовные 
дела. Речь идет о Новгородской, 
Псковской, Орловской, Волгог-
радской, Ростовской областях, 
Краснодарском и Ставрополь-
ском краях, Крымском полуо-
строве. 

Однако, учитывая масштаб 
карательных действий и полу-
ченные доказательства их на-
правленности на полное унич-
тожение мирного населения со-
ветских республик, принято ре-
шение о возбуждении уголовно-
го дела о геноциде народов Со-
ветского Союза немецко-фа-
шистскими захватчиками в 
годы войны. Поэтому ряд по-
добных эпизодов о событиях 
тех лет соединен в одном общем 
уголовном деле.

Основными доказательства-
ми совершения преступлений 
нацистами сегодня по-прежне-
му остаются материалы Между-
народного военного трибунала 
в Нюрнберге и уголовных дел, 
рассмотренных национальны-
ми судами, результаты работы 
Чрезвычайной государствен-
ной комиссии. Помимо этого 
доказательствами преступле-
ний немецко-фашистских за-
хватчиков являются рассекре-
ченные архивные материалы, 
показания свидетелей, в том чи-
сле родственников жертв злоде-
яний нацистов, останки людей 
со следами насильственной 
смерти, их личные вещи и доку-
менты, обнаруженные в местах 
массовых захоронений времен 
войны при проведении поиско-
вых работ.

Юбилейное
Александр Иванович, сегодня у 
Следственного комитета 
первый юбилей— десять лет. 
«Российская газета» поздрав-
ляет вас и коллектив СК со 
знаменательной датой! 

АЛЕКСАНДР БАСТРЫКИН: Благодарю 
за теплые слова. Пользуясь слу-
чаем, сердечно поздравляю со-
трудников и ветеранов Следст-
венного комитета с профессио-
нальным праздником! Уважае-
мые коллеги, от всей души же-
лаю всем крепкого здоровья, 
успехов, благополучия! Убе-
жден, что профессионализм и 
ответственное отношение к 
делу позволят нам крепко дер-
жать авторитет закона на самом 
высоком уровне!  

1

Произведения искусства, которые 
конфисковывают у коррупционе-
ров, оценивают в огромные суммы.

А К Ц Е Н Т

Мы не нацелены на применение уголов-
ных наказаний к нарушителям  налого-
вого законодательства, наша задача — 
обеспечить возмещение  ущерба

А К Ц Е Н Т

Террористы, опасаясь преследования, 
пытаются дискредитировать руководи-
теля следственной группы, публикуя 
о нем фейковую информацию 

Ключевой вопрос

ПО ЗАКОНАМ СЛЕДСТВИЯ
Следственный комитет выступает автором многих за-
конодательных инициатив. Какие из них вы бы выде-
лили особо?
Александр Бастрыкин | Напомню, что за эти годы 

благодаря активной позиции Следственного комите-

та в уголовном судопроизводстве значительно уве-

личен законодательно объем прав потерпевших. 

Еще расширена сфера применения конфискации 

имущества. Принят закон о противодействии рей-

дерским захватам собственности и многие другие.

Центральный аппарат ведомства на постоянной ос-

нове участвует в подготовке и рассмотрении посту-

пивших из различных государственных органов про-

ектов нормативных правовых актов в сфере уголов-

ного судопроизводства. 

В рамках проводимой работы по обеспечению тру-

довых прав граждан Главным следственным управле-

нием в 2020 году подготовлен согласованный с МВД 

России проект федерального закона «О внесении 

изменений в статью 145.1 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации», предусматривающий дополне-

ние перечня субъектов уголовной ответственности 

за невыплату зарплаты лицом, фактически исполня-

ющим обязанности руководителя организации, ру-

ководителя филиала, представительства или иного 

обособленного структурного подразделения. При-

нятие предлагаемых изменений обеспечит неотвра-

тимость наказания не только для руководителей ор-

ганизаций, но и фактических работодателей, управ-

ляющих трудовыми коллективами через номиналь-

ных руководителей. В настоящее время этот законо-

проект проходит согласование профильными ве-

домствами. Как вы понимаете, новые предложения 

необходимо формировать, исходя из анализа пра-

ктики и существующих проблем. Мы видим, что ин-

формационное пространство и свобода использова-

ния различных площадок в основном дает полезный 

эффект, но есть и негативные моменты, связанные с 

возможностью транслировать в Сети информацию, 

которая может навредить нашей молодежи. Недав-

но сообщалось, что Совет Федерации высказался о 

планах разработать законодательную инициативу, 

запрещающую так называемые трэш-стримы. И мы 

полагаем, что в отдельных случаях, если такая ин-

формация принесла определенные тяжкие послед-

ствия, целесообразно проработать вопрос о введе-

нии уголовной ответственности за ее распростране-

ние.

И, кстати, много лет назад Следственный комитет 

предлагал идею о введении геномной регистрации 

отдельных категорий лиц. Высказывалась идея о 

том, что геномная регистрация лиц, осужденных и 

отбывающих наказание в виде лишения свободы, 

позволит существенно повысить эффективность ра-

боты по раскрытию и расследованию преступлений. 

И недавно Комитет Госдумы по безопасности и про-

тиводействию коррупции поддержал законопроект, 

еще больше расширяющий перечень лиц, подлежа-

щих обязательной государственной геномной реги-

страции. Законопроект предполагает такую реги-

страцию для всех осужденных, отбывающих наказа-

ние в виде лишения свободы, подозреваемых и об-

виняемых в совершении преступлений, а также лиц, 

подвергнутых административному аресту. В Судебно-экспертном центре Следственного комитета проводятся все 
виды экспертиз — от биологических до строительно-технических.
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Ариадна Рокоссовская

Д
олжна ли супруга прези-
дента получать зарпла-
ту?  В Польше депутаты 

приступили к рассмотрению 
этого вопроса. 

«Ожидание от супруги пре-
зидента, что она, с одной сторо-
ны, станет публичным челове-
ком, а с другой, будет делать это 
за свой счет, без вознагражде-
ния и взносов в пенсионный 
фонд, является одним из наибо-
лее очевидных симптомов пло-
хо функционирующего поль-
ского государства», — говорится 
в петиции, поступившей в поль-
ский Сейм.  Дискуссия о том, ка-
кими должны быть права и обя-
занности первой дамы в Поль-
ше, идут давно. 

Еще до Второй мировой вой-
ны в Польше было принято, что 

супруга главы государства не 
может работать по профессии, 
должна заниматься благотво-
рительностью и выполнять 
представительские функции. 
Она ездит вместе с президен-
том в зарубежные страны, 
встречается с лидерами  госу-
дарств, присутствует на важ-
ных международных меропри-
ятиях. При этом не урегулиро-
ван вопрос, на чем должна 
ездить первая дама и кто дол-
жен оплачивать ее наряды.  Та-
кое положение дел критикова-
ла еще Иоланта Квасьневская 
— супруга Александра Квась-
невского, бывшего президен-
том Польши с 1995 по 2005 год. 
Тогда появлялись предложения 
записывать жен глав государ-
ства в штат президентской кан-
целярии в должности советни-
ков хотя бы на полставки.

Но эти идеи так и не были 
воплощены в жизнь. Во время 
предыдущего президентского 
срока нынешнего главы госу-
дарства Анджея Дуды этот во-
прос также поднимался. Агата 
Корнхаузер-Дуда до того, как 
ее муж стал президентом, пре-
подавала немецкий язык в од-
ном из наиболее престижных 
лицеев Кракова. Все эти годы 
она находится в неоплачивае-
мом отпуске. В Сейм вноси-
лись предложения назначить 
первой леди зарплату в разме-
ре 55 процентов от суммы, ко-
торая по закону полагается ее 
мужу-президенту, то есть сум-
му, не превышающую трех ты-
сяч евро ежемесячно. Но оппо-
зиция раскритиковала правя-
щую партию, и инициатива 
была отозвана. Однако после 
того, как Анджей Дуда был пе-

реизбран на второй пятилет-
ний срок, стало понятно, что 
его супруга лишается не толь-
ко доходов, но и пенсионных 
отчислений за десять лет. В 
канцелярии главы государства 
подтверждают, что президент-
скую чету волнует  именно во-
прос будущей пенсии, а не те-
кущие доходы Агаты Корнхау-
зер-Дуды. 

Многие первые дамы в Ев-
ропе не получают вознагра-
ждения от государства. Напри-
мер, президент Франции Эм-
манюэль Макрон в ходе изби-
рательной кампании неодно-
кратно заявлял, что его супру-
га Брижит будет заниматься 
общественной деятельностью, 
но не претендует на средства 
из казны. И свое предвыбор-
ное обещание сдержал. 

Н у ж н о  с ка з а т ь ,  ч то  в о 

Франции не принято, чтобы 
первые дамы работали, но, не-
смотря на это, Валери Триер-
вейлер, когда ее экс-партнер 
Франсуа Олланд был главой 
государства, оставалась дейст-
вующей журналисткой Paris 
Match, а супруга Николя Сар-
кози успешно снималась в 
кино, например, в фильме 
Вуди Аллена «Полночь в Пари-
же». 

Не положена зарплата и су-
пруге президента США. Но при 
этом хозяйке Белого дома 
обеспечены охрана, дом и пу-
тешествия за счет налогопла-
тельщиков. А Мелания Трамп, 
как следует из ее налоговой де-
кларации, зарабатывает ог-
ромные деньги на авторских 
правах на ее изображения в 
базе крупнейшего агентства 
фотографий  Getty Images.  

ЧП В Стамбуле может 
закончиться пресная вода

Водный голод

СЛЕДИМ ЗА СИТУАЦИЕЙ  Если в Киеве американские политики раздавали печеньки протестующим, 
то в Вашингтоне они предпочитают кормить своих солдат

Капитолий – казармы демократии

Александр Гасюк

П
алата представите-
л е й  к о н г р е с с а 
С Ш А  с  п о д а ч и 
контролирующей 
ее демократиче-
ской партии при-
няла резолюцию 
о б  и м п и ч м е н т е 
д е й с т в у ю щ е м у 

главе государства республи-
канцу Дональду Трампу. Его 
вина в «подстрекательстве к 
мятежу», выразившемуся в по-
пытке захвата Капитолия про-
трамповскими активистами 6 
января, была с поразительной 
скоростью зафиксирована го-

лосами 232 конгрессменов 
(против резолюции проголосо-
вали 197 законодателей). Та-
ким образом, создан историче-
ский прецедент — Трамп стал 
первым президентом Соеди-
ненных Штатов, дважды ока-
завшимся под угрозой отреше-
ния от власти. Впрочем, вне за-
висимости от дальнейшего 
хода процедуры импичмента и 
предстоящего разбирательст-
ва в сенате по этому вопросу, 
Белый дом он покинет в любом 
случае уже через пять дней — на 
20 января назначена инаугура-
ция избранного президента 
США демократа Джозефа Бай-
дена.  

Голосование по новому им-
пичменту Трампу (предыдущая 
попытка отстранить его от влас-
ти была предпринята демокра-
тами в декабре 2019 года под 
предлогом злоупотребления 
полномочиями) проходило в 
сюрреалистической обстанов-
ке. Больше 15 тысяч наводнив-

ших Вашингтон солдат нацио-
нальной гвардии в условиях ра-
нее введенного в американской 
столице комендантского часа 
наглядно свидетельствовали о 
беспрецедентности политиче-
ского кризиса в стране. Полу-
чившие из заехавших прямо на 
Капитолийский холм армей-

ских грузовиков автоматиче-
ское оружие, бойцы нацгвар-
дии, установив инженерные за-
граждения и КПП по периметру 
конгресса, заняли позиции на 
подступах к нему и размести-
лись в самом комплексе зданий.

«Это было скорее похоже на 
«зеленую зону» в Багдаде, а не 
на центр столицы Америки. Я 
никогда в своей жизни не видел 
ничего похожего и даже не мог 
себе этого представить», — поде-
лился с «РГ» своими впечатле-
ниями от увиденного в Вашинг-
тоне один из местных журнали-
стов. Столь радикальные меры 
безопасности, предпринятые в 
канун голосования конгрессме-

нов по импичменту Трампу, 
были приняты неспроста. Нака-
нуне ФБР предупредило о ре-
альной перспективе вооружен-
ного восстания во всех штатах 
страны в случае отрешения 45-
го президента США от власти. 

Тем не менее в том, что Трамп 
доработает остающиеся счита-
ные дни своего срока до конца, 
комментаторы в США не сомне-
ваются. Во-первых, сам слагать с 
себя полномочия президент не 
собирается. А во-вторых, необхо-
димое для завершения процеду-
ры импичмента голосование в 
сенате, где решение коллег из па-
латы представителей должно 
поддержать квалифицированное 

большинство законодателей, не 
может быть проведено до 20 ян-
варя даже по чисто процедурным 
причинам. Об этом заявил лидер 
республиканского большинства 
в сенате Митч Макконнел. При 
этом оговорившись, что сам лич-
но «не знает, как будет голосо-
вать». В свою очередь, это прямо 
указывает на усиливающееся 
брожение в «Великой старой 
партии»: одни функционеры ко-
торой заявляют об ошибках де-
мократов и «обесценивании ин-
ститута импичмента», а другие, 
напротив, его поддерживают.

Впрочем, даже если сенат 
поддержит импичмент завер-
шившему свой срок Трампу, 
юридически это не сможет по-
мешать тому снова выставить 
свою кандидатуру на прези-
дентских выборах в 2024 году, 
утверждает телеканал CNN. И, 
по мнению консервативного 
обозревателя телеканала Fox 
News Такера Карлсона, это 
лишь усилит популярность 
Трампа среди рядовых респу-
бликанцев. Впрочем, предста-
вить себе, что кто-нибудь из 
руководства или доноров «Ве-
ликой старой партии» осме-
л и тс я  в п р е д ь  п о д д ер ж ат ь 
Трампа на праймериз после 

истории с двумя импичмента-
ми, штурмом конгресса и ката-
строфическим расколом аме-
риканского общества, практи-
чески невозможно. На это, по 
оценкам комментаторов, и 
строится расчет демократов, 
стремящихся вопреки логике 
срочной гражданской деэска-
лации в стране политически 
дожать и уничтожить «трам-
пизм», а также лишить этого 
«несистемного кандидата» (и 
его возможных последовате-
лей) любого шанса вернуться в 
большую политику.

Более того, с целью пожиз-
ненного поражения Дональда 
Трампа в электоральных правах 
сенат США может принять от-
дельную резолюцию, сообщил 
Чак Шумер, который после ина-
угурации станет лидером демо-
кратического большинства в 
верхней палате. В том, что ста-
рый (в прямом и переносном 
смысле) политистеблишмент, 
вернувший в свои руки всю пол-
ноту власти в Вашингтоне — Бе-
лый дом и обе палаты конгрес-
са, действительно может это 
сделать, наплевав на мнение по-
ловины американских избира-
телей, сомневаться не прихо-
дится.  

Десятки военнослужащих национальной гвардии заняли позиции внутри центра посетителей Капитолия. 

Члены национальной гвардии получают оружие перед началом голосования в палате представителей конгресса по 
импичменту Трампа.

Конгрессмен Вики Харцлер (республиканец из штата Монтана) и конгрессмен Майкл Уолтц (республиканец из 
штата Флорида) раздают пиццу солдатам.  

А К Ц Е Н Т

Это было скорее похоже на «зеленую 
зону» в Багдаде, а не на центр столицы 
Америки

Агата Корнхаузер-Дуда беспокоится 
о своей будущей пенсии. 
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Максим Макарычев

В 
Стамбуле через 45 дней мо-
жет закончиться пресная 
вода. Ее критически низ-

кий уровень по всей Турции из-
за отсутствия осадков привел к 
самой сильной засухе за десяти-
летие. Эксперты предупрежда-
ют, что крупные города стол-
кнутся с проблемой нехватки 
воды в ближайшие несколько 
месяцев. Засуха создает пороч-
ный круг: сокращение сельско-
хозпроизводства и рост цен на 
продукты приводят к росту бед-
ности и миграции из сельских 
районов в города. Но это лишь 
усугубляет давление на инфра-
структуру водоснабжения. Мэр 
Анкары Мансур Яваш в январе 
сообщил, что в столице оста-

лось воды на 110 дней. Измир и 
Бурса, два следующих по вели-
чине города Турции, также ис-
пытывают трудности: плотины 
заполнены водой примерно на 
36 и 24 процента соответствен-
но, а фермеры предупреждают о 
грядущем неурожае пшеницы. 
Как сообщает Guardian, низкий 
уровень осадков во второй по-
ловине 2020 года побудил 
Управление по делам религий 
проинструктировать имамов и 
их прихожан молиться о дожде. 
Муниципалитет Стамбула при-
звал жителей подумать о том, 
как сэкономить воду:  в частно-
сти, предложено отключать 
кран при чистке зубов или бри-
тья и устанавливать краны с уз-
кой горловиной для меньшего 
расхода воды.  

Кстати

За всю историю США процедура импичмента главы государства иници-

ировалась четыре раза. Она коснулась Эндрю Джонсона (в 1868 году), 

Ричарда Никсона (в 1974 году), Билла Клинтона (в 1998 году) и дважды 

самого Трампа (в 2019 и 2020 годах). Джонсон, Клинтон и Трамп (в пер-

вый раз) были оправданы сенатом США. Никсон подал в отставку не до-

жидаясь начала слушаний в верхней палате конгресса. 

О ЧЕМ ГОВОРЯТ Должна ли супруга президента получать деньги от государства?

Леди на зарплате
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АКТУАЛЬНО 
Кто при COVID-19 
в группе риска

Нервные 
сигналы

Алена Ларина, Ростов-на-Дону

При коронавирусной инфекции люди, страдающие не-
врологическими и сосудистыми болезнями, попадают 
в группу риска. Почему это происходит и как уберечься 
от осложнений, «РГ» рассказала невролог высшей кате-
гории Неонила Фомина-Чертоусова: 

— Неврологические осложнения при коронавирусе 
могут быть отсроченные. Могут возникнуть проблемы 
с центральной нервной системой: ухудшение сна, пора-
жения мышц и даже инсульты. Причем это может слу-
читься или через одну — три недели после заражения ко-
видом, или стать первым симптомом инфекционного за-
болевания. Поэтому больным при остром инсульте обя-
зательно проведение спиральной компьютерной томог-
рафии. При энцелофапатии — хронической сосудистой 
недостаточности головного мозга — и коронавирусной 
инфекции у человека возможно развитие деменции. 

Постковидные хронические сосудистые нарушения 
могут сопровождаться возбуждением, судорогами с 
утратой сознания или, наоборот, сонливостью и апа-
тией. Причина в том, что мозг не получает в нужном 
объеме кислород из-за легочной недостаточности. Все 
эти проблемы касаются не только пожилых пациентов. 
При ковиде болезни Альцгеймера, Паркинсона, которы-
ми, как правило, страдают люди в возрасте, действи-
тельно обостряются. Но так как при вирусе часто стра-
дает периферическая нервная система, то в группе ри-
ска оказываются и совсем молодые. Немало хрониче-
ских неврологических больных получают терапию, по-
давляющую иммунную систему. Они при пандемии 
тоже в группе риска. Кстати, существует версия, что ко-
ронавирус попадает в полость черепа через пазухи носа. 
Но при этом никому не удалось определить его в спин-
номозговой жидкости. Это пока загадка для ученых.  

ЛАБОРАТОРИЯ Верблюд 
против туберкулеза

Укоротить 
палочку Коха

Наталья Коротченко, Астрахань

В Астраханском государственном медуниверситете за-
дались целью получить противотуберкулезное средст-
во на основе верблюжьего молока.

— Известно, что верблюжье молоко полезно при за-
болеваниях легких, в том числе при туберкулезе. Мы 
решили заняться проблемой более подробно, — расска-
зал «РГ» заведующий кафедрой химии медуниверсите-
та, профессор Александр Николаев, который иниции-
ровал исследования вместе со своим студентом, пяти-
курсником Ринатом Насибулиным.

Исследователи выделят из молока очищенный лак-
тоферрин — обладающий антимикробными и антивиру-
сными свойствами белок, и проверят его противоту-
беркулезное действие. Затем лактоферрин расщепят на 
фрагменты — пептиды, состоящие из аминокислот, и уз-
нают, какие именно комбинации наиболее активны. 
Большинство существующих противотуберкулезных 
средств химического происхождения. Паразитарные 
микроорганизмы вырабатывают к ним устойчивость. 
Поэтому поиски эффективного лекарства от туберку-
леза более чем актуальны. По мнению астраханских 
ученых, этим средством как раз могут стать пептидные 
препараты. Они разрушают клеточную мембрану па-
лочки Коха, и тогда устойчивость к лекарствам не выра-
батывается. У профессора Николаева есть опыт получе-
ния очищенного лактоферрина, но из человеческого 
молока. На основе этой разработки фармфабрика в Но-
восибирске производит тест-системы для выявления 
воспалительных процессов в организме.  

ИССЛЕДОВАНИЕ Сердце 
стучит о депрессии

Сбились с ритма

Ирина Лозовская

Мало кто из нас хотя бы раз не впадал в депрессию. 
Мир кажется серым, враждебным, тревожным. Уснуть 
сложно. Любимые продукты становятся нежеланными. 
Все раздражает. Ничто не радует. А сердце порой коло-
тится так, что дух захватывает. К какому врачу бежать? 
Кто поможет? Кардиолог?.. 

Научное издание Medical Xpress опубликовало ин-
формацию об исследовании ученых, которым удалось 
выяснить, что депрессивное состояние может помочь 
выявить частота сердечных сокращений.  На протяже-
нии 24 часов идет наблюдение за частотой биения сер-
дца. Исходя из полученных результатов, доктора могут 
сделать выводы об актуальном состоянии пациента.

В течение четырех суток ученые наблюдали за сер-
дечным ритмом тридцати пациентов. У половины из 
них была ранее диагностирована депрессия. Людям с 
депрессией было назначено лекарство, но некоторым 
давали плацебо. Выяснилось, что сердечный ритм у 
людей с депрессией в среднем на 10—15 ударов в мину-
ту выше, чем у других. Также исследование показало, 
что антидепрессант помог снизить частоту сердечного 
ритма. У тех, кто принимал плацебо, показатели не из-
менились. Ученые считают, что данное исследование 
поможет диагностировать депрессивное состояние на 
ранней стадии. И значит, можно успешнее, в короткие 
сроки избавить человека от этого врага здоровья.  

ОТ ПЕРВОГО ЛИЦА  Академик Петр Глыбочко: Искусственный интеллект 
не заменит хорошего врача, но становится незаменимым помощником

Доктор Чехов в цифре

И верблюд нам в помощь.

 Ирина Краснопольская 

П
андемия изменила 
все. Более всего — 
отношение к служ-
бе здоровья. Не од-
нажды слышу, чи-
таю, что лет через 
двадцать, а может, и 
раньше пациент, 
прежде чем обра-

титься к врачу, поинтересуется, 
когда этот врач получил образо-
вание. Если в наше, пандемий-
ное время, то постарается от-
ыскать другого специалиста. 
(В скобках замечу: такое недо-
верие и к учителям, и к обуче-
нию.) Далеко заглядываем? Не 
скажите! Ведь «есть только миг 
между прошлым и будущим. 
Именно он называется жизнь». 
Какая нас ждет медицина? Ка-
кой врач? Цифра? Искусствен-
ный интеллект? Об этом беседу-
ем с ректором Первого Москов-
ского государственного меди-
цинского университета имени 
И.М. Сеченова академиком Пет-
ром Глыбочко.

ПЕТР ГЛЫБОЧКО: Если можно, начну 
с ответа на главный вопрос: 
искусственный интеллект ни-
когда не заменит врача. Это но-
вейшая технология, которая за-
являет о себе во всем мире. И в 
медицине ИИ будет, точнее — 
уже становится помощником 
врача. 

Во всем мире. Цифровые тех-
нологии, искусственный ин-
теллект даже во время ковид-
ной пандемии у всех на слуху. 
А вот с внедрением в практи-
ку цифры, интеллекта в 
частности, особого энтузиаз-
ма не наблюдается. Может, 
ошибаюсь? И уж лично к вам — 
ректору, врачу, академику — 
мое восприятие явно не отно-
сится. У вас поразительная 
жадность к этим технологи-
ям, к их использованию.

ПЕТР ГЛЫБОЧКО: Жадность? Лично 
моя? Разве тот же ковидный пе-
риод не стал некой доказатель-
ной базой, что эти технологии 
сверхвостребованы, сверхнуж-
ны. Еще вчера мне задавали во-
прос: зачем в Сеченовском со-
здается Институт электронного 
медицинского образования? 
Это вчера. А сегодня ковидный 
период показал и доказал: когда 
студенты ушли на дистанцион-
ное обучение, такой институт 
необходим. Мы за счет этого ин-
ститута полностью закрыли 
тему дистанционной подготов-
ки и переподготовки студентов 
и врачей в инфекционистов. 

Искусственный интеллект 
позволяет создавать большие 
базы данных, которые завтра да-
дут возможность и легче, и точ-
нее поставить диагноз, назна-
чить персональное лечение, ле-
карственные препараты. Еще 
вчера, когда ковид только начи-
нался, мы не знали, что назна-
чать, как назначать, какие про-
цессы в организме человека раз-
виваются, что необходимо ле-
чить. Благодаря же большим ба-
зам данных создаются новые 
схемы лечения, новые подходы к 
лечению. Искусственный интел-
лект — это реальное движение 
вперед в системе здравоохране-
ния к высокому качеству оказа-
ния медицинской помощи. 

По-вашему, высокое качество 
помощи ныне невозможно без 
цифры и искусственного ин-
теллекта?

ПЕТР ГЛЫБОЧКО: Коварная поста-
новка вопроса. Можно приво-
дить примеры и доводы из 
прошлого врачевания. У чехов-
ского доктора Астрова был фо-
нендоскоп и более, пожалуй, 
ничего. И он лечил. Он спасал. 
Хотя жалобы на качество помо-
щи были и тогда.

Жалобы будут всегда! Челове-
ка никакая цифра не переде-
лает. И в груди у нас во веки ве-
ков будет биться сердце и т.д. 
и т.п. Одному из старейших и 
мудрейших профессоров Сече-
новки Абраму Львовичу Сыр-
кину достаточно приложить 
ухо к спине пациента, чтобы 
диагностировать состояние 
легких. Среди нынешних вы-
пускников такие специали-
сты есть? Или они не нужны? 

ПЕТР ГЛЫБОЧКО: Боюсь категорич-
ности. 

Так и я боюсь. Только без прош-
лого нет будущего…

ПЕТР ГЛЫБОЧКО: Мы сегодня в рам-
ках развития технологий на 
производстве, в лечебных учре-
ждениях вышли на тот уровень, 
когда искусственный интеллект 
или та же машина подсказывает 
постановку диагнозов. Еще вче-
ра, к примеру, мы радовались, 
что в лечебное учреждение при-
шел компьютерный томограф. 
Это было чудо! Сегодня — норма 
жизни. Вчера робот Da Vinci, где 
используется искусственный 
интеллект, был нечто из ряда 
вон. Сегодня — норма жизни. Се-
годня уже есть робот-травмато-
лог, который меняет стратегию 
врача. 

Раньше операцию выполня-
ли 3—4 хирурга, теперь с помо-
щью робота — один. Теперь вхо-
дит в практику биодизайн. Это 
очень амбициозное направле-
ние будет поддерживаться госу-
дарством. И реально к 2025 году 
мы создадим Центр цифрового 
биодизайна и персонализиро-
ванного здравоохранения. От-
работаем цифровые двойники 
по таким заболеваниям, как рак 
легких, колоректальный рак, 

рак почки, гипертоническая бо-
лезнь и ишемическая болезнь 
сердца. 

А зачем?
ПЕТР ГЛЫБОЧКО: Для правильности 
лечения. Машина на расстоя-
нии будет определять, будет 
прогнозировать и начало забо-
левания, и правильность лече-
ния, и лекарственную эффек-
тивность, и исход лечения. Вра-
чу станет легче в разы. Присмо-
тритесь! Уже сегодня мы видим, 
что не нужен врач с высшим 
образованием, который придет 
и будет вам мерить артериаль-
ное давление. Не нужен будет 
специалист, который приходит 
и снимает ЭКГ. Все это уже се-
годня можно делать на расстоя-
нии. Это облегчает труд врача? 
Конечно! Облегчает пациенту 
жизнь? Безусловно!

Откуда родом ваша, Петр 
Витальевич, цифровая мед-
грамотность? 

ПЕТР ГЛЫБОЧКО: Как нормальный 
врач, я учусь всю жизнь. А когда 
ты учишься всю жизнь, прихо-
дит осознание того, что нужно 
сегодня. Сегодня должны быть 
аспекты цифровой медицины, 
искусственного интеллекта. И в 
этом направлении надо дви-
гаться, создавать. Это будет по-
могать лечению. 

И искусственный интеллект 
сможет возглавлять вуз?

ПЕТР ГЛЫБОЧКО: Ну, пока искусст-
венный интеллект без врача не 
может. Без руководителя тоже 
не может. Но элементы искусст-
венного интеллекта и цифрови-
зации в руководстве вуза могут 

присутствовать. И уже присут-
ствуют. У нас, к примеру, полно-
стью электронный деканат.  
Каждый студент имеет свой 
личный кабинет и получает всю 
информацию о начале занятий, 
о том, какие и где будут занятия, 
практики и так далее. Раньше 
для того, чтобы открыть или за-
крыть сессию, надо было сту-
денту прийти в деканат. Сегодня 
не надо. Есть многофункцио-
нальный центр, который рабо-
тает по всем направлениям. Не 
нужно бежать в деканат, чтобы 
посмотреть расписание. Это все 
есть в личном кабинете. Удобно, 
доступно, экономит время. Дает 
возможность заниматься пра-
ктикой, работать в библиотеке 
и так далее. В 2021 году появят-
ся электронные зачетные книж-
ки, а бумажные уйдут в исто-
рию.

Если бы ковидная пандемия 
случилась, скажем, 15 лет на-
зад, нам было бы труднее, по-
тому что не было искусствен-
ного интеллекта?

ПЕТР ГЛЫБОЧКО: Однозначно труд-
нее! Мы довольно быстро вы-
строили систему помощи паци-
ентам в ковидных госпиталях. 
Практически в течение года 
благодаря искусственному ин-
теллекту, цифровым технологи-
ям, отработаны схемы лечения, 
подходы в лечении и так далее. 

Да здравствуют новые техно-
логии! Но и — главное, на мой 
взгляд, — да здравствует врач. 
Не потому ли, несмотря ни на 
что, лидирующее место среди 
желающих получить высшее 
образование — медицинское. 

Какие-то профессии явно ухо-
дят. 

ПЕТР ГЛЫБОЧКО: Профессия врача 
не уйдет. И чем дальше, тем она 
больше будет востребована. У 
него сегодня больше возможно-
стей. Раньше, например, у него 
был рентгеновский аппарат, се-
годня — компьютерный томог-
раф. А в ковид наши студенты, 
ординаторы, аспиранты рабо-
тают врачами, медсестрами, 
медбратьями. А те, которые не 
могут работать, проходят пра-
ктику в лечебных учреждениях. 
Такой возможности в доковид-
ный период не было.

Да здравствует ковид?
ПЕТР ГЛЫБОЧКО: Нет! Не да здравст-
вует ковид. Но он еще раз убе-
дил в важности практикоориен-
тированности студентов и того, 
что цифра поможет созданию 
настоящей персонифицирован-
ной медицины. Некоторая база 
для этого есть. Те же компью-
терные томографы есть в ко-
видных госпиталях. Есть база 
для того, чтобы протестировать 
на то или иное заболевание. 
Плюс лабораторное оборудова-
ние для постановок диагнозов, 
для определения показателей 
крови. 

Многие сегодняшние сбои в 
медпомощи родом из так назы-
ваемой оптимизации службы 
здоровья, из-за того что факти-
чески, особенно в сельской 
местности, исчезла первичная 
помощь. А без нее не может 
быть речи о достойном качест-
ве помощи. И тут опять же 
чрезвычайно важны новейшие 
технологии. Они помогли мно-
гим врачам стать инфекциони-
стами. Более того, если в регио-
не нет возможности прокон-
сультировать тяжелого паци-
ента, то реально поможет со-
зданный на нашей базе Феде-
ральный дистанционный кон-
сультативный центр анестези-
ологии-реаниматологии для 
взрослых. Консультируем все 

регионы РФ и ближнее зарубе-
жье, включая Казахстан, Узбе-
кистан.

Петр Витальевич! Вы не-
сколько лет ректор. Сначала 
Саратовского мединститу-
та, а последние десять лет 
возглавляете, на мой взгляд, 
лучший мединститут — Се-
ченовский. Объясните, почему 
дипломы наших врачей за ру-
бежом, мягко говоря, не очень 
приветствуются? Почему, 
приехав в другую страну, наш 
врач должен проходить еще 
специализацию, подтвер-
ждать право на работу вра-
чом?

ПЕТР ГЛЫБОЧКО: Дипломы Сеченов-
ского университета востребова-
ны за рубежом. Что касается 
иностранных специалистов, то 
это и в России так же — они 
должны пройти нострифика-
цию: типа экзамена, тестирова-
ния и так далее.Также и когда к 
нам, в Россию, приезжают вра-
чи из-за рубежа, ближнего зару-
бежья, они должны пройти нос-
трификацию на уровень своей 
подготовки. И они проходят. Это 
обычная мировая практика. Ни-
чего страшного в этом нет. 

Сказать, что наши врачи, вы-
пускники наших вузов не во-
стребованы или хуже, чем вы-
пускники европейских или за-
падных вузов? Я бы так не ска-
зал. Наши специалисты, уехав-
шие за рубеж, хорошо трудоу-
строились, работают, востребо-
ваны. При одном непременном 
условии: если диплом настоя-
щий, а не приобретенный в под-
земном переходе. 

Личный вопрос: где учатся 
ваши дети? 

П Е Т Р  ГЛ Ы Б О Ч К О :  Старшая дочь 
окончила Саратовский меду-
ниверситет. Работает стомато-
логом. Средний сын учится в 
кадетском классе средней шко-
лы. Младший пока вообще не 
определился. Будет у них жела-
ние пойти в медицину? Мне 
как отцу это было бы приятно. 
Вот дочь хороший специалист. 
Она уже защитила докторскую 
диссертацию. Занимается не 
только практической деятель-
ностью, но и наукой. Мне это 
лестно. 

А вы ныне стопроцентный 
ректор? Врач-уролог Глыбоч-
ко безвозвратно в прошлом? У 
вас есть возможность зани-
маться практикой? И нужно 
ли это ректору? 

ПЕТР ГЛЫБОЧКО: У ректора такого 
университета, как Сеченовский, 
очень мало времени и возмож-
ностей заниматься консульта-
тивной работой. На начальном 
этапе своей ректорской работы 
я и консультировал, и опериро-
вал. Сегодня увы… Ну пред-
ставьте, в Сеченовском 3500 
коек, которые оказывают по-
мощь по всем направлениям — 
и специализированную, и высо-
котехнологичную. И ковидный 
госпиталь. Задача ректора — ор-
ганизовать работу. На урологи-
ческую практику у меня време-
ни не хватает. Хотя люблю очень 
свою специальность. Чтобы кон-
сультировать, еще возможность 
есть, но оперировать — уже точ-
но нет. Ректор должен полно-
стью себя отдавать организаци-
онной работе. 

Не боитесь превратиться 
в чиновника от медицины?

ПЕТР ГЛЫБОЧКО: Не боюсь!  

Петр Глыбочко: Мы создали научно-технологический парк биомедицины, 
где создаются новые лекарства, новые клеточные технологии.

Сеченовский медуниверситет — 
современный университет наук 
о жизни.

А К Ц Е Н Т

Биодизайн — очень амбициозное направ-
ление. Отработаем цифровые двойники 
по самым серьезным заболеваниям, 
включая рак и недуги сердца
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Вопрос ребром

По соседству или на улице кому-то неожиданно 
стало плохо. Ректор Глыбочко может помочь? 
Или будет ждать приезда «скорой»?
Петр Глыбочко | Хотя и ректор сейчас, но всю 

жизнь отдал практической медицине. Начиная 

с медбрата, заканчивая заведующим отделе-

нием, доцентом, профессором. Неотложной 

медицинской помощью владею и помощь па-

циенту окажу. Но сегодня руководитель дол-

жен для себя выбрать: или он организатор 

здравоохранения, или он практикующий врач. 

Не кажется ли вам, что многие огрехи в нашем 
здравоохранении происходят потому, что на ру-
ководящие должности приходят иногда те, кто в 
своей чисто медицинской профессии мало что 
значат. И продвигаются по чиновничьей линии: 
умеют «кругло» говорить, составлять докумен-
ты, писать отчеты. А практические медики стра-
дают от того, что как-то не так поставили ту или 
иную запятую. За это привлекают порой не 
просто к ответственности — к суду. Кто должен 
быть руководителем лечебного заведения — 
менеджер или врач?
Петр Глыбочко | Должен быть врач, который 

прошел все ступени становления, который 

знает, как работают лечебные учреждения, как 

работают отделения, как организована служба 

на местах и так далее. И качество медицин-

ской помощи в этом учреждении будет на дос-

тойном уровне. 

С чего начинается ваш день? Во сколько вы 
встаете, кстати?
Петр Глыбочко | Встаю в шесть утра. Делаю за-

рядку, завтракаю. Иду на работу. Домой воз-

вращаюсь где-то к десяти вечера. 

Это полезный образ жизни? В таком режиме 
можно жить?

Петр Глыбочко | Ну да, можно. Я же так живу. 

У каждого человека свой образ жизни. Если 

человек много себя отдает работе, это непло-

хо. Но в то же время про семью не надо забы-

вать. Я семье уделяю времени больше в вы-

ходные дни, в субботу и воскресенье…

Можете вспомнить, когда, например, были в те-
атре, что смотрели?
Петр Глыбочко | В театры хожу с удовольстви-

ем: в Большой, в Театр Наций, да и в другие. 

В последний раз смотрел балет «Дон Кихот», 

который в Большом давали специально в благо-

дарность медикам. Ковид меняет жизнь. В том 

числе театральную — и для зрителей, и для арти-

стов. Раньше можно было ходить на спектакль 

без мер предосторожности, а теперь... 

Опять ковид. Как восстанавливаться после 
него? После других болезней? Вопросы реаби-
литации есть в университетской программе? Та 
же ковидная эпопея показала, что с ней провал. 
Петр Глыбочко | Пациенты очень нуждаются в 

такой помощи. На базе нашего клинического 

центра мы создали Центр медицинской реаби-

литации. Там кафедра спортивной медицины и 

медицинской реабилитации. Это направление 

необходимо развивать. Оно уже есть в фонде 

обязательного медицинского страхования. За-

ложено финансирование пациентов для реа-

билитации. 

Вооружившись цифровыми технологиями, в чу-
деса, конечно, не верите. Но… предположим, вы 
заканчиваете школу. Куда идете учиться?
Петр Глыбочко | Заканчиваю школу и иду по-

ступать в медицинский вуз. Я не разочаровал-

ся в профессии. Считаю, выбрал ее правильно. 

В своей специальности врача реализовался и 

реализуюсь до сих пор. Сейчас чуть проще 

осознанно сделать выбор. Есть проекты, кото-

рые позволяют шагнуть в профессию, понять, 

что это то дело, которым хочешь заниматься. 

Для того чтобы дать такую возможность 

школьникам, мы четыре года назад открыли 

«Медицинский Сеченовский предуниверса-

рий». И через него прошли больше тысячи уче-

ников медицинских классов Москвы. А в 

прошлом году открыли его филиал в Брянске. 

И все, кто сделал такой осознанный выбор, по-

няли, что это не просто работа, а призвание. 

Ректор, который живет в жесточайшем ритме, 
может задуматься, о чем-то помечтать?
Петр Глыбочко | Разные есть мечты. Напри-

мер, у меня была мечта, и я считаю, что я ее 

уже достаточно реализовал, — сделать Сече-

новский университет международного уров-

ня. И за 10 лет мы таковым стали. Вторая — 

развитие науки. Мы создали Научно-техноло-

гический парк биомедицины, где создаются 

новые лекарственные препараты, новые био-

продукты, новые клеточные технологии. И это 

все внедряется. Сеченовский стал универси-

тетом наук о жизни. 

В советское время в университете на первом 

плане стояло образование. Сегодня — наука! 

Через науку студенты получают хорошее об-

разование, и через науку мы внедряем новые, 

современные технологии в клиническую пра-

ктику. Вот это важно. В эту концепцию входит 

создание цифровых двойников, цифрового 

биодизайна, института персонализированной 

медицины и так далее. Амбициозная задача? 

Пусть так. И для того, чтобы ее реализовать, 

нужно время, силы. И чтобы ректор вставал 

в шесть утра и приходил с работы в десять — 

двенадцать вечера. Вот и все.
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КАДРЫ Дума Якутска приняла 
отставку главы города

В приемной –
покой

Владимир Таюрский, 
«Российская газета», Якутск

Вчера депутаты Якутской го-
родской Думы большинством 
голосов приняли отставку 
мэра Сарданы Авксентьевой в 
связи с ухудшившимся состо-
янием здоровья. 

Присутствовать на заседа-
нии Сардана Авксентьева не 
смогла. Сразу после подачи за-
явления об отставке ее поло-
жили в больницу и начали го-
товить к первой операции. 12 
января она сообщила об этом 
на своей странице в Instagram: 
«В палате делать нечего, вре-
мени отчего-то стало удиви-
тельно много. Непривычно. 
Тишина, я как будто оглохла».

В итоге 17 депутатов прого-
лосовали за отставку, шестеро 
против, один воздержался. Ре-
шение о дате выборов будет 

принято на следующей оче-
редной сессии гордумы. По 
предварительным данным, го-
лосование может пройти в 
конце марта. 

Временно исполнять обя-
занности главы Якутска будет 
бывший первый заместитель 
мэра 35-летний Евгений Гри-
горьев. Его кандидатуру пред-
ложила Авксентьева.

Сразу после сессии врио 
градоначальника заявил о 
том, что работа по реализации 
планов, намеченных его пред-
шественницей, будет продол-
жена. Сейчас в городе идет по-
лемика по поводу того, дове-
дет ли новый руководитель до 
конца самый неординарный 
проект, начатый Сарданой 
Авксентьевой. Речь — о прода-
же здания мэрии и переезде 
чиновников в менее дорогие 
кабинеты.  

Как и депутаты Якутской городской Думы, «РГ» желает Сардане 
Авксентьевой поскорее поправиться.

А В ЭТО ВРЕМЯ 

Вчера в столичных аэропортах были задержаны или 

отменены 29 рейсов. Так, из Внуково вовремя не уле-

тели самолеты в Махачкалу и Владикавказ, Казань 

и Якутск. В аэропорту Домодедово задерживались 

рейсы в Санкт-Петербург, Ставрополь и Ижевск, 

а в Стамбул и Анталию самолеты не полетели вообще. 

В Шереметьево сдвинулись рейсы в Пензу, Мине-

ральные Воды и Калининград. Аэропорт Жуковский 

за весь день отправил в небо всего два борта — в Ош и 

Бишкек. 

Причина задержек — сильные снегопады из-за бал-

канского циклона «Димитриус». Высота снежного по-

крова в отдельных районах достигла 35 сантиметров. 

Это вкупе с морозами — а температура в течение этих 

суток варьировалась от 13 до 21 градуса со знаком 

минус — существенно осложнило ситуацию и на лет-

ном поле, и на обычных дорогах. Пробки даже в непи-

ковые часы держались на уровне 7—8 баллов. 

Подготовила Ирина Рыбникова
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ТЕХНОЛОГИИ 
Беспилотники помогают 
выявлять в столице 
самострои и свалки 

Опознанный 
объект 

Александр Мелешенко 

В 2020 году столичное управление Росреестра с помо-
щью беспилотных летательных аппаратов обнаружи-
ло почти 600 нарушений земельного законодательст-
ва в Новой Москве — в каждом втором случае москви-
чи занимали территорию, им не принадлежавшую. 
В госинспекции по недвижимости тоже освоили ква-
дрокоптеры.  

В Росреестре рассказывают, что беспилотники ис-
пользуют для обследования территорий в Новой Мо-
скве, обойти пешком которую просто невозможно. За 
год специалисты ведомства провели 29 запусков — в че-
тыре раза больше, чем в 2019-м. В общей сложности 
обследовали 5,6 ты-
сячи земельных 
участков площадью 
1,3 тысячи га. В 
большинстве случа-
ев это коттеджные 
поселки, СНТ и 
промзоны. 

Зам главного го-
синспектора Мо-
сквы по использо-
ванию и охране зе-
мель Александр 
Левченков объясняет, что в ведомстве специально до-
полнительно обучили сотрудников использованию 
глобальной навигационной спутниковой системы — 
она помогает с абсолютной точностью установить ко-
ординаты. «Благодаря  автоматизации измерений, 
ошибки наблюдателей сведены к минимуму, как и сро-
ки проведения работ», — подчеркивает Левченков. 
С помощью этой системы инспекторы уже провели 
432 проверки и выявили 352 нарушения. Чуть больше 
половины из них приходятся на самовольное занятие 
земли, а в каждом десятом случае обнаружено исполь-
зование участков не по назначению. Общая сумма 
штрафов за подобные нарушения составила 78 млн ру-
блей за год. 

Кстати, нарушители — чаще всего  рядовые москвичи. 
На них, например, пришелся 271 случай самовольного 
занятия земли — это в 2,5 раза больше, чем в 2019 году.  

Госинспекция по недвижимости также с помощью 
беспилотников находит в труднодоступных местах и 
самострои — преимущественно в промзонах и на охра-
няемых природных территориях. В ведомстве поясня-
ют, что за год обследовали с воздуха более 1,7 тысячи 
квадратных километров — так нашли каждый третий 
самострой.  «Сейчас у нас задействовано 25 квадро-
коптеров широкого спектра применения. Часть лета-
тельных аппаратов, помимо обычной фото- и видеосъ-
емки, проводят высокоточные измерения площадных 
и высотных характеристик объектов. Другая часть 
оснащена навесным лазерным сканирующим оборудо-
ванием и применяется для построения 3D-модели объ-
ектов города», — объясняет начальник госинспекции 
Владислав Овчинский.  

НЕДВИЖИМОСТЬ 
Как изменятся цены 
на московские квартиры 

Жилье 
на вырост 

Сергей Жуков 

Минувший год в столице запомнился ажиотажным 
спросом на жилую недвижимость и, как следствие, ро-
стом цен на квадратные метры. Будут ли также доро-
жать квартиры в наступившем году? Корреспондент 
«РГ» опросил экспертов и узнал, стоит ли покупать жи-
лье сейчас или лучше подождать месяц-другой. 

По мнению экспертов, главным стимулом роста цен 
в прошлом году стали революционно низкие ставки на 
ипотеку: льгота сумела подогреть спрос на новострой-
ки. Стоимость столичного квадратного метра в 2020 
году, по оценкам риелторов, поднялась в среднем на 20—
25 процентов. Сейчас, по подсчетам аналитиков ЦИАН, 
средняя цена за «квадрат» на первичном рынке варьи-
руется в районе 210 
тысяч рублей. В 
этом году, как отме-
чают эксперты 
«РГ», ценники про-
должат расти, но 
резких скачков уже 
не предвидится. Все 
будет зависеть от 
того, как долго со-
хранятся антико-
видные ограниче-
ния, продлят ли 
льготную ипотеку, 
появятся ли новые 
проекты от застройщиков. Пока же рынок недвижимо-
сти, говорит директор по продажам агентства Point 
Estate Роман Амелин, находится в замершем состоянии, 
поэтому жилье лучше покупать сейчас. Ждать «у моря 
погоды» не рекомендует и руководитель отдела по рабо-
те с новостройками агентства Avaho Мансур Мирзоман-
суров. По его словам, спрос на жилье полностью не ис-
черпан, да и на фоне снижения ставок по банковским 
вкладам люди наверняка продолжат вкладывать свои 
накопления в «недвижку».

Ценники на квартиры снова поползут вверх во вто-
ром квартале этого года, полагает Роман Амелин. По его 
мнению, метр подорожает в среднем на 5—15 процен-
тов. Управляющий же партнер компании «Метриум» 
Мария Литинецкая считает, что новостройки по итогам 
года прибавят в цене около десяти процентов. По ее мне-
нию, на этом фоне чуть подорожает и«вторичка». 
«В условиях стагнации доходов раскупаются самые до-
ступные и ликвидные варианты квартир, поэтому в про-
даже остаются более дорогие варианты, — объясняет Ли-
тинецкая. — Этот процесс будет «выталкивать» часть 
клиентов на вторичный рынок жилья, провоцируя рост 
цен на квартиры от частных собственников».

Вице-президент инвестиционной компании QBF 
Владимир Масленников отмечает другой тренд. По его 
оценкам, частные дома в наступившем году будут доро-
жать быстрее, чем квартиры. «Пандемия коронавиру-
сной инфекции существенно изменила предпочтения 
россиян: все больше людей задумываются о жизни в 
благоустроенных загородных коттеджах, а не в центре 
мегаполисов», — говорит он.  

Стоимость столич-
ного квадратного 
метра в 2020 году 
поднялась 
в среднем на 
20—25 процентов 

С помощью  
квадрокоптеров 
сейчас выявляется 
каждый третий 
самострой 

РАКУРС 
Как доехать 
на лыжах 
до Лавры 

МАРШРУТ 
ПРОЛОЖЕН 
Ирина Рыбникова 

Ценителям подмосковной лыж-
ни сделали предложение, от ко-
торого невозможно отказаться. 
Их пригласили принять участие 
в марафоне, который пройдет 
по самой популярной в России 
туристической тропе. 

Она начинается на нулевом 
километре у стен Московского 
Кремля, а заканчивается у Трои-
це-Сергиевой лавры в подмо-
сковном Сергиевом Посаде. 
Этот маршрут семь веков назад 
проложил сам основатель Лавры 
преподобный Сергий Радонеж-
ский. Протяженность маршрута 
составляет почти 120 киломе-
тров. В советские времена доро-
гу забросили, а в начале 2000-х 
— еще и застроили. Но несколько 
лет назад энтузиасты решили 
возродить тропу и так преуспели 
в этом стремлении, что она полу-
чила Гран-при на первом же все-
российском конкурсе пеших ту-
ристических маршрутов. Но сей-
час зима и идти по заснеженной 
дороге не слишком удобно. А вот 
ехать на лыжах по обустроенной 
лыжне — вполне.

«Приглашаем всех желаю-
щих поучаствовать в марафоне 
«Лыжня в Лавру», у которого, 
помимо спортивной, есть и 
большая культурно-историче-
ская составляющая», — отметил 
министр физической культуры 
и спорта Подмосковья Роман Те-
рюшков. Конечно, все 120 кило-
метров бежать на лыжах участ-
ников не заставят. Трассу реши-
ли начать от деревни Нововоро-
нино Пушкинского городского 
округа области, к тому же ее 
разбили на несколько участков. 
Есть детские петли — на один и 
три километра, и взрослые — на 
12,5, 25 и 50 километров. 

Марафон состоится 21 фев-
раля. Запись желающих идет на 
портале живуспортом.рф.  

ПАНДЕМИЯ Москва первой из мегаполисов 
восстановила трафик

Выходи из Тома

Сергей Бабкин 

Р
оссийская столица первой в 
мире смогла восстановить 
трафик, прерванный разга-

ром пандемии. Об этом свиде-
тельствует рейтинг, опублико-
ванный нидерландской аналити-
ческой компанией TomTom.  

В свежий ежегодный рейтинг 
TomTom попали 416 городов по 
всему миру. В абсолютном боль-
шинстве мегаполисов общая за-
груженность дорог ощутимо 
упала. Наивысшего показателя 
она достигла именно в Москве — 
54 процента. Количество заре-
гистрированных в российской 
столице за 2020 год, по данным 
ЦОДД, выросло на 4 процента — 
в абсолютных цифрах это 155 
тысяч новых авто. Хотя даже при 
этом загрузка дорог оказалась 
меньше, чем в 2019-м, на 5 про-
центов. До пандемии жители 
Москвы проводили в дороге по 
девять дней и девять часов в год. 
А в 2020-м «всего лишь» восемь 

дней и восемь часов.  По графи-
кам TomTom четко видно, за 
счет чего произошло падение. 
Если в феврале и марте трафик 
был на уровне 60 процентов, то 
уже в апреле он упал до 8 пун-
ктов. Это был период самых 
жестких ограничений, когда за-
крывались целые отрасли эко-
номики, а движение по городу 
на машине разрешалось только 
по электронным пропускам. 
Аналитика демонстрирует, что в 
других мегаполисах этот период 
был гораздо более длительным, 
чем в Москве. Например, в 
Брюсселе после апрельского то-
тального локдауна уровень 
транспортной активности и к 
концу года не добрался до 
40-процентной отметки. Даже 
перед Рождеством бельгийские 
дороги были загружены от силы 
на треть, а в Москве перед Но-
вым годом — почти на 75 процен-
тов. Российская столица начала 
демонстрировать рост тран-
спортной активности в июне.  

«Показатели Москвы на 
фоне других мировых городов 
действительно восстановились 
быстрее, — отмечает вице-пре-
зидент TomTom по вопросам до-
рожного движения Ральф-Петер 
Шефер. Даже удаленка, продол-
жает эксперт TomTom, не стала 
тотальной, так как затрагивает 
далеко не всех горожан. А в кон-
це года восьмибалльные пробки 
пришли в город почти на посто-
янной основе. 

«В этом аспекте большие за-
торы — скорее, хороший показа-
тель, — комментирует руково-
дитель экспертного центра 
«Пробок.нет» Александр Шум-
ский. — В ковидном 2020 году 
город не ставил свою жизнедея-
тельность на длинную паузу. 
Москва приняла все возмож-
ные меры, чтобы город мог про-
должать свою деятельность, до-
роги были открыты, общест-
венный транспорт, пусть и с 
жесткими ограничениями, про-
должил работу».  

СТИХИЯ Из снежного плена Москву вызволяли более 60 тысяч 
коммунальщиков

И город ехал
Ирина Огилько

В 
ночь на Старый Но-
вый год на столицу 
обрушился самый 
сильный снегопад с 
начала этой зимы. За 
12 часов город на-
крыла снежная пери-
на толщиной в 12—15 
сантиметров. Кто и 

как освобождал городские тер-
ритории от снега, наблюдали 
корреспонденты «РГ».

Снегопад начался поздно ве-
чером в среду, а его пик при-
шелся на раннее утро четверга. 
К этому времени подметаль-
ные машины уже трижды сгре-
бали снег к обочинам, посыпая 
очищенный асфальт реагентом. 
Но снег все шел и шел. Тем не 
менее усилия коммунальщи-
ков не пропали даром, тран-
спорт хотя и в семибалльных 
пробках, но двигался. Многие 
автомобилисты, посмотрев с 
утра на свои засыпанные сне-
гом доверху машины, предпоч-
ли поехать на работу на метро. 
Именно к этому еще накануне 
призывал горожан и департа-
мент транспорта.

Основные заторы утром на 
дорогах образовались в местах 
мелких ДТП и на некоторых вы-
летных магистралях в сторону 
центра. На МКАД, например, 
возле Востряковского проезда, 
преградой для движения стали 
буксующие грузовики. Выта-
скивали застрявший транспорт 
по всему городу 40 тягачей.

С очисткой тротуаров, на-
земных пешеходных переходов 
дело обстояло хуже. В утрен-
ние часы горожанам приходи-
лось перепрыгивать через 
20—50-сантиметровые кучи 
снега, сдвинутые с проезжей 
части. Утопали по колено в сне-
гу пешеходы в районе площади 
Белорусского вокзала, на Ми-
усской площади, возле Саве-
ловского вокзала, улице Ни-
кольской, Старой и Новой пло-
щадях, Китайгородском прое-
зде, участках Садового и Буль-
варного колец и других. Но уже 
к середине дня ситуация улуч-
шилась.

— Всего в расчистке города 
от последствий снегопада было 
задействовано 10 тысяч еди-
ниц техники и более 60 тысяч 
специалистов, — рассказал за-
ммэра Москвы по вопросам 
жилищно-коммунального хо-
зяйства и благоустройства 
Петр Бирюков. Он напомнил, 
что по  регламенту после такого 

обильного снегопада, когда вы-
падает более 10 сантиметров 
снега, на расчистку террито-
рий дается до трех суток. Но 
коммунальщики постараются 
справиться быстрее. Они од-
новременно очищают автодо-
роги, тротуары, подходы к 
остановкам общественного 
транспорта и объектам соци-
ального назначения, дворовые 
территории… В самом разгаре 
корреспонденты «РГ» увидели 
работы и по расчистке Паряще-
го моста в Зарядье — любимом 
месте туристов для селфи. «Это 
одно из самых сложных для 
зимней эксплуатации сооруже-
ний, — рассказал «РГ» началь-
ник участка ГБУ «Гормост» Ни-
колай Курбатов. — Покрытие 
пешеходного моста сделано из 
лиственных пород деревьев, а 
стены — стеклянные. Снег на де-
реве нельзя надолго оставлять, 
нельзя и пользоваться техни-
кой и реагентами. Поэтому на 
500 «квадратах» площади мо-
ста приходится работать толь-
ко лопатами». По подсчетам 

Курбатова, с моста вывезут бо-
лее 70 кубометров снега.

Не используют крупногаба-
ритную технику и на пешеход-
ных улицах, где можно повре-
дить тротуарную плитку. На-
пример, улицу Никольскую 
очищали от снега 16 дворников 
с лопатами и три мини-тракто-
ра с ковшами. К середине чет-
верга они очистили половину 
улицы, собрав на второй поло-
вине более десятка снежных 
гор высотой выше человеческо-
го роста. До того как грузовики 
вывезли собранный снег в сне-
гоплавильный пункт, на них 
успели порезвиться несколько 
дошколят. Плавят собранный в 
городе снег 56 стационарных и 
38 мобильных пунктов. С нача-
ла зимы они уже переработали 
более 2,3 миллиона кубоме-
тров снега, сколько еще доба-
вит последний снегопад, посчи-
тают к концу недели. Кстати, к 
этому времени Москву ждет 
еще и испытание холодом: си-
ноптики обещают морозы до 
-26 и ниже.  

По Парящему мосту в парке Зарядье коммунальщики вчера находили добрую сотню километров — ни использовать реагенты, ни пускать сюда большую технику нельзя. 

А К Ц Е Н Т

А в ближайшие выходные Москву ждет 
еще и испытание холодом: синоптики 
обещают морозы до -26 и ниже
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Регионы

В последние дни во многих регионах страны устано-

вились по-настоящему крепкие морозы, а многие из 

них «накрыли» и мощные снегопады. 

Спасатели на Урале просят автомобилистов воздер-

жаться от дальних поездок, а горожан — лишний раз 

не выходить из дома. В среду и четверг в большинст-

ве регионов УрФО отменили занятия в школах, про-

длив каникулы до отступления холодного фронта.

40-градусные морозы пришли в Тюменскую, Челя-

бинскую и Курганскую области. В Свердловской же 

похолодало до минус 30, однако, по оценкам самих 

уральцев, из-за влажности ощущаются все минус 42. 

На Южном Урале полностью отменены школьные 

занятия во всех муниципалитетах, кроме Магнито-

горска, где по примеру Курганской и Тюменской об-

ластей сделали исключение для учеников 10 и 11-х 

классов. Остальные дети переведены на дистант. Но 

для тех, кто, несмотря на отмену уроков, пришел в 

школу, организованы и занятия, и горячее питание. 

Аналогичное решение приняли и в министерстве об-

разования Свердловской области.

Под Екатеринбургом, кстати, из-за повышения допу-

стимой нагрузки произошла поломка на электросе-

тях, от которой запитан коттеджный поселок. В лю-

тую стужу жители остались без электричества и ото-

пления. А в Челябинске из-за засора канализацией 

затопило целую улицу.  

Осложнили жизнь и снегопады. В Пензе он не пре-

кращался сутки, и, по оценке синоптиков, высота 

снежного покрова превысила 40 сантиметров. 

Плюс ветер до 20 метров в секунду. Транспорт в го-

роде встал в десятибалльные пробки. По прогнозам 

синоптиков, снегопады продлятся до понедельника, 

затем их сменят морозы до минус 30 градусов.

А южные регионы накрыл ледяной дождь. Как след-

ствие, в среду после обеда даже пришлось приоста-

новить движение автобусов на межмуниципальных 

маршрутах, чтобы никто не застрял в пути.  

Сильные морозы обрушились и на Карелию. Мест-

ные власти сняли ограничение на перевозку пасса-

жиров по количеству сидячих мест в транспорте, 

чтобы пассажиры не ждали подолгу своего маршру-

та на остановках.

Подготовили Михаил Пинкус, Ольга Штейн, 
Ирина Никитина, Валентина Пичурина, 
Наталья Саванкова, Андрей Куликов, 
Роман Мерзляков, Светлана Цыганкова
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ГАДЖЕТЫ Samsung представила новую линейку смартфонов

Внимание на экран
Иван Черноусов

К
омпания Samsung пред-
ставила новую линейку 
смартфонов — Galaxy S21. 

В нее вошли три модели — это 
Galaxy S21, Galaxy S21+ и Galaxy 
S21 Ultra. Новинки работают на 
процессоре Exynos 2100, разра-
ботанном по технологии 5-нм. 
Это означает прирост произво-
дительности и большее время ав-
тономной работы.

Samsung Galaxy S21 и S21+ 
обладают схожими технически-
ми характеристиками и отлича-
ются размерами, а также емко-
стью аккумулятора. Оба смар-
тфона получили дисплей с раз-
решением Full HD+ и обладают 
динамической частотой обнов-
ления экрана, благодаря чему 
оптимизируется потребление 
энергии в зависимости от прос-
матриваемого контента. Диаго-
наль экрана в S21 — 6,2 дюйма, а 
в S21+ — 6,7 дюйма.

По камерам в S21 и S21+ пол-
ный паритет. Новинки получили 
тройную основную камеру: уль-
траширокоугольную на 12 Мп, 
широкоугольную камеру также 
на 12 Мп и телефотообъектив на 
64 Мп. Селфи-камера получила 
модуль 10 Мп. В компании особо 
отмечают более яркие по срав-
нению с предшественниками 
портреты и селфи, усовершенст-
вованную ночную съемку, а так-
же улучшение функции прибли-
жения объектов.

Оба смартфона получили 8 
ГБ оперативной памяти, покупа-
телям будут доступны конфигу-
рации 128 или 256 Гб встроен-

ной памяти, поддержки Micro 
SD-карт не будет. Емкость акку-
мулятора в S21 составляет 4000 
мАч, а у S21+ 4800 мАч.

Из других нововведений — 
улучшенная биометрическая ау-
тентификация. Компания сооб-
щает, что встроенный в дисплей 
сканер отпечатков пальцев стал 
в 1,7 раза больше по сравнению с 
аналогичным модулем в S20. 
Galaxy S21 будет доступен поку-
пателям  в цветах «Белый Фан-
том», «Серый Фантом», «Розо-
вый Фантом» и «Фиолетовый 
Фантом» по рекомендованной 
цене 79 990 рублей за версию 
256 ГБ и в цветах «Серый Фан-
том» и «Фиолетовый Фантом» за 
74 990 рублей за версию 128ГБ.  
S21+ поступит в продажу в цве-
тах «Черный Фантом», «Серый 
Фантом» и «Фиолетовый Фан-
том» по рекомендованной цене 
94 990 рублей за версию 256 ГБ и 
в цветах «Черный Фантом» и 
«Фиолетовый Фантом» по 89 
990 рублей за версию 128 ГБ..

Самый «навороченный» из 
линейки смартфон — S21 Ultra 
получил 4 новые камеры — уль-
траширокоугольную на 12 Мп, 
усовершенствованный 108-ме-
гапиксельный широкоугольный 
модуль и два телефотообъектива 
— один оптический трехкратный 
и другой оптический десяти-
кратный. На S21 появилась воз-
можность снимать видео в 4К и 
частотой 60 кадров в секунду на 
все камеры, включая основные и 
фронтальные.

Гаджет укреплен защищен-
ным стеклом на обеих сторонах 
смартфона. Диагональ экрана 
составляет 6,8 дюйма, поддер-
живается динамическая часто-
та обновления экрана — от 10 до 
120 Гц. По данным производите-
ля, это самый яркий экран в 
истории линейки южнокорей-
ских смартфонов - максималь-
ная яркость составляет 1500 
нит. Девайс впервые в S-серии 
поддерживает стилус — он будет 
продаваться отдельно и можно 

выбрать из двух моделей — стан-
дартной или с Bluetooth-моду-
лем.

С помощью смартфонов S21+ 
и S21 Ultra в будущем можно бу-
дет открывать автомобиль. А 
владелец машины может делить-
ся своим цифровым ключом с 
пользователями других смар-
тфонов, независимо от бренда и 
платформы. Компания обещает, 
что функция будет доступна и в 
России, но позже и о ее появле-
нии сообщат дополнительно.

Также в компании, как и ра-
нее Apple, решили убрать заряд-
ное устройство и наушники изо 
всех смартфонов серии S21, мо-
тивируя это заботой об эколо-
гии.

У Galaxy 21 матовый корпус, 
а это значит, что на нем не будут 
заметны отпечатки пальцев.  
Смартфон будет доступен в в 
цветах «Черный Фантом» и «Се-
ребряный Фантом» по рекомен-
дованной цене 127 990 рублей 
за версию 512 ГБ, 114 990 ру-
блей за версию 256 ГБ и 109 990 
рублей за версию 128 ГБ. На сай-
те будет продаваться лимитиро-
ванная версия «Титановый Фан-
том», «Синий Фантом» и «Брон-
зовый Фантом».  

Вместе с линейкой смартфо-
нов южнокорейская компания 
анонсировала и беспроводные 
наушники Galaxy Buds Pro. В 
них используется ителлекту-
альная система активного шу-
моподавления: можно настро-
ить уровень работы функции 
шумоподавления в зависимо-
сти от обстановки вокруг. До-
ступна функция автопереклю-
чения между устройствами - на-
ушники автоматически под-
ключатся к смартфону или 
планшету, в зависимости от 
того, каким устройством поль-
зуется владелец. Galaxy Buds 
Pro могут обнаружить голос 
при помощи функции Voice 
Detect:  она автоматически рас-
познает, когда пользователь на-
чинает говорить, и самостоя-
т е л ь н о  в к л ю ч а е т  р е ж и м 
Ambient Sound, приглушая 
громкость музыки на время 
разговора, чтобы владелец мог 
лучше слышать собеседника.

Еще компания представила 
SmartTag — специальное устрой-
ство для поиска вещей.  

Впервые в истории смартфонов Galaxy S-серии поддерживается стилус 
S-Pen — он идет в комплекте с чехлом. Или его можно приобрести отдельно.

А К Ц Е Н Т

В коробках с новыми Galaxy 
не будет зарядок и наушников

РЕШЕНИЕ

Михаилу Меню 
продлили меру 
пресечения

ЧИТАЕТ 
СВОЕ ДЕЛО

Иван Егоров

Суд удовлетворил ходатайство 
следователя о продлении меры 
пресечения в виде запрета 
определенных действий до 28 
февраля в отношении Михаила 
Меня. Об этом в четверг сооб-
щила корреспонденту «РГ» 
пресс-секретарь Басманного 
суда Москвы Ирина Софинская. 

Она также сообщила, что за-
вершены следственные дейст-
вия, обвиняемый Мень знако-
мится с материалами уголовно-
го дела. По решению суда, ауди-
тору Счетной палаты запреще-
но покидать место фактическо-
го проживания, за исключени-
ем ежедневных двухчасовых 
прогулок.  

Также ему запрещено поль-
зоваться интернетом и отправ-
лять и получать почту и телег-
раммы. При этом находиться 
он должен в своем доме в Под-
московье. 

Напомним, что ему предъяв-
лено обвинение в присвоении 
700 миллионов рублей из бюд-
жета Ивановской области в 
2011 году.

О причастности Меня к пре-
ступлению 18 ноября прошлого 
года сообщил Генпрокурор 
Игорь Краснов, выступая в Со-
вете Федерации.   

СУД Известному скульптору придется вернуть Москве 
29 миллионов рублей 

Церетели заплатит 
городу
Наталья Козлова

В
чера стало известно, 
что Верховный суд РФ 
отказал Зурабу Цере-
тели в просьбе о пере-
даче его судебного 
дела на пересмотр. Об 
этом сообщили ин-
формационные агент-
ства.

 Выражаясь юридическим 
языком, Верховный суд РФ от-
клонил кассационную жалобу 
Церетели, в которой он попро-
сил передать его дело для пере-
смотра в Судебную коллегию по 
экономическим спорам Верхов-
ного суда РФ. Но Верховный суд 
не счел это нужным.

 Речь идет о решениях трех 
арбитражных судов о взыска-
нии с известного скульптора бо-
лее 29 миллионов рублей неу-
стойки по иску департамента го-
родского имущества Москвы.

Суть этого «долгового» спо-
ра в следующем. В 2003 году со-
лидный участок в Москве на 
Авиамоторной улице площадью 
26,9 тысячи квадратных метров 
был предоставлен городом в 
аренду ОАО «22 Электромеха-
нический завод». На следующий 
год Церетели купил здания заво-
да и стал новым арендатором 
земли. Но с платой за аренду не 
спешил.

Летом 2019 года столичные 
власти потребовали с «индиви-
дуального предпринимателя Це-
ретели» вернуть долг по аренде 
— 55 миллионов рублей. Это был 
долг и пени. Основной долг Це-
ретели все же заплатил, но за-
долженность по неустойке со-
ставила 69 миллионов. Такая 
сумма неустойки возмутила из-
вестного скульптора. 

Начались арбитражные суды 
с просьбой уменьшить эту сумму, 
так как ответчик был с ней не со-
гласен. По каким-то цифрам, на 
его взгляд, истек срок давности, а 
какие-то, по мнению его предста-
вителя, хорошо было бы снизить 
исходя «из принципов справед-
ливости и соразмерности». 

Само разбирательство с неу-
платой арендных платежей шло 
достаточно долго. В прошлом 
году Арбитражный суд Москвы 
удовлетворил иск частично, 
оставив 29 миллионов рублей, 

которые все-таки надо вернуть. 
Решение позже было оспорено, 
и его пересматривал Девятый 
арбитражный апелляционный 
суд. 

И уже поздней осенью пра-

вильность решения подтверди-
ла третья инстанция — арби-
тражный суд Московского окру-
га.

Суд заявил в своем решении, 
что «неустойка служит средст-

вом, обеспечивающим исполне-
ние обязательства, а не средст-
вом обогащения за счет должни-
ка». 

В итоге дело дошло до Вер-
ховного суда.  

После отказа суда Церетели должен вернуть Москве немалые деньги.
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ПРОДАВЦОВ КВАРТИР 
ОБЯЖУТ ВЕРНУТЬ ДЕНЬГИ 
ПРИ ОТМЕНЕ СДЕЛКИ

Правда, обычно люди выступают поручителя-
ми за хороших знакомых, получающих креди-
ты. Разъяснения Верховного суда позволяют 

найти новое применение старому доброму институту 
поручительства.

«Сегодня механизмы, призванные обеспечить ста-
бильность гражданского оборота, срабатывают далеко 
не всегда, — подчеркнул председатель правления Ассо-
циации юристов России Владимир Груздев. — При по-
купке квартиры нужно соблюдать особую осторож-
ность. Не имея юридической квалификации, невоз-
можно проверить необходимые правовые нюансы и 
обеспечить чистоту 
сделки. Более того, 
проверка квартиры 
банком при офор-
млении ипотеки 
также не гаранти-
рует безопасность 
сделки. На практике 
известны случаи, 
когда люди, купив-
шие квартиру в кре-
дит, лишались жи-
лья, но были выну-
ждены продолжать 
выплачивать долг. 
Поэтому, конечно, при оформлении жилья необходимо 
обращаться к нотариусам. Нотариус несет полную 
имущественную ответственность и в случае призна-
ния сделки недействительной компенсирует ущерб».

В свою очередь адвокат Вячеслав Голенев назвал 
возможные опасности при покупке квартиры. Напри-
мер, если квартира получена в наследство, через ка-
кое-то время оспорить сделку могут другие наследни-
ки. Еще одна опасность: если бывшие хозяева исполь-
зовали в свое время для покупки квартиры средства 
материнского капитала, но не оформили долю ребен-
ка. В целом родные продавца квартиры могут причи-
нить немало головной боли новому владельцу.

«Представим ситуацию — приобретена квартира, но 
впоследствии родственник продавца оспаривает сдел-
ку по мотиву нарушений при первоначальной привати-
зации квартиры продавцом или притворности сделки 
купли-продажи, — рассказывает Вячеслав Голенев. — На 
такой случай можно установить, что продавец или тре-
тье лицо выступает поручителем за исполнение обя-
занности по возврату денежных средств покупателю». 
Это станет хорошей страховкой. Другой вопрос, что по-
том несчастному покупателю надо будет еще найти 
продавца и реально что-то взыскать.  
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Читайте также: Верховный суд разъяснил, когда жилье 
при разводе нельзя делить поровну 
rg.ru/art/1999550

СПОРЫ 
С ИНОСТРАННЫМИ 
ИНВЕСТОРАМИ 
ОСТАНУТСЯ 
В ЮРИСДИКЦИИ РОССИИ

Статья 23 ФЗ «О международных договорах 
РФ» допускает временное вступление в силу 
тех или иных норм, если об этом достигнуто 

соглашение сторон-участников. Однако статья 10 ФЗ 
«Об иностранных инвестициях в РФ» гарантирует 
иностранным инвесторам разрешение возникающих 
споров «в соответствии с международными договора-
ми РФ» в том числе в международном арбитраже (тре-
тейском суде). И в таком случае, как полагают в прави-
тельстве РФ, возникает правовая неопределенность, 
поскольку с точки зрения статьи 79 Конституции РФ 
согласие на передачу споров в международный арби-
траж означает передачу в его пользу суверенных юрис-
дикционных полномочий РФ.  Однако наделять компе-
тенцией рассматривать споры и изменять компетен-
цию судов может исключительно законодатель. Соот-
ветственно, исполнительная власть в лице правитель-
ства РФ не может передавать суверенные права между-
народному арбитражу даже временно.

Таким образом, пред судьями были поставлены два 
вопроса: о допустимости изменения компетенций су-
дебной власти и о возможном превышении полномо-
чий исполнитель-
ной власти. КС при-
знал, что постанов-
ление 2012 года ну-
ждается в дополни-
тельном истолкова-
нии, поскольку 
итоговый вывод, 
сделанный в нем, 
«может быть вос-
принят как указа-
ние на универсаль-
ное и притом един-
ственное условие, 
при несоблюдении 
которого примене-
ние международно-
го договора невозможно». И прежде всего обратил 
внимание органов власти на то, что «обязательства, 
вытекающие из временного (до ратификации и вступ-
ления в силу) применения международного договора, 
не идентичны обязательствам, установленным самим 
договором».  Иными словами, договор вступит в пол-
ную силу только после завершения всех необходимых 
законодательных процедур, которые в том числе под-
твердят его соответствие основным принципам Кон-
ституции Российской Федерации, поскольку РФ не 
вправе заключать международные договоры, не соот-
ветствующие ей (статьи 15, 79 и 125).

Итак, основным условием полного вступления в 
силу международного договора с участием РФ являет-
ся его ратификация. До принятия соответствующего 
федерального закона, в период заранее оговоренного 
временного действия соглашения, разрешение между-
народным арбитражем споров между РФ и иностран-
ными инвесторами, возникших в связи с осуществле-
нием ими инвестиций и предпринимательской дея-
тельности на территории России, не допускается. 

— Конституционно-правовой смысл статьи 23 ФЗ 
«О международных договорах РФ», выявленный КС 
РФ в постановлении от 27 марта 2012 года № 8-П, в 
действующей системе правового регулирования не 
предполагает, что согласие правительства РФ на вре-
менное применение международного договора рас-
пространяется на положения, предусматривающие 
передачу споров между РФ и иностранными инвесто-
рами на рассмотрение международного арбитража, — 
окончательно установил КС РФ.  
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ФИНАНСЫ

Банк России 
рекомендовал 
ограничить 
продажу ряда 
страховых 
полисов

ЗДОРОВЫЙ 
ОБРАЗ ЖИЗНИ 
Игорь Зубков

Глава Банка России Эльвира 
Набиуллина в письме страхов-
щикам рекомендовала не пред-
лагать (в том числе через бан-
ки) гражданам без специаль-
ных знаний и опыта те полисы 
инвестиционного (ИСЖ) и на-
копительного (НСЖ) страхова-
ния жизни, где предусмотрена 
единовременная уплата пре-
мии или где выплаты привяза-
ны к активам, которые предназ-
начены только для квалифици-
рованных инвесторов. 

Основную часть этих продук-
тов продают банки. ЦБ РФ выя-
вил практики предложения 
ИСЖ и НСЖ в банковских офи-
сах под видом вкладов с повы-
шенной доходностью, говорится 
в сообщении регулятора. При 
этом нередко граждан не инфор-
мируют об особенностях и ри-
сках таких продуктов, их отли-
чии от вкладов.

«Регулятор считает, что начи-
нающим инвесторам практиче-
ски невозможно объективно 
оценить особенности этих про-
дуктов, поскольку они являются 
сложными даже для тех, кто про-
фессионально работает на фи-
нансовом рынке, — отмечает 
Банк России. — Для граждан, 
ошибочно считающих инвести-
ционные страховые продукты 
вкладами, эти полисы несут ри-
ски частичной потери средств — 

в частности, при досрочном пре-
кращении договора. А в некото-
рых случаях и полной потери 
своих денег — например, при 
пропуске одного из регулярных 
платежей по НСЖ». ЦБ также 
напоминает, что средства, вло-
женные в ИСЖ и НСЖ, не гаран-
тированы системой страхова-
ния вкладов.

«Ограничение продаж гра-
жданам страховых полисов с ин-
вестиционной составляющей 
позволит защитить права и ин-
тересы потребителей финансо-
вых услуг, которые не всегда раз-
бираются в отличиях сберега-
тельных продуктов от инвести-
ционных инструментов и риску-
ют не только не получить ожида-
емую доходность, но и потерять 
вложенные средства», — увере-
ны в Банке России.

Под названные ЦБ критерии 
подпадает лишь часть продуктов 
ИСЖ и НСЖ, указывает вице-
президент Всероссийского сою-
за страховщиков Виктор Дубро-
вин. Подавляющее большинство 
продуктов ИСЖ и НСЖ имеют 
установленные в абсолютных 
значениях страховую сумму и 
выкупные суммы, и условия до-
говоров позволяют получить по 
окончании их действия как ми-
нимум 100% внесенных средств.

«Но мы согласны, что ряд по-
купателей могут действительно 
нуждаться в дополнительной за-
щите их интересов», — говорит 
Дубровин. Он подчеркнул, что 
ВСС ведет активный диалог с 
Банком России и организациями 
по защите прав потребителей о 
том, как организовать дополни-
тельную защиту потребителей 
указанных регулятором видов 
ИСЖ и НСЖ. «Страховщики по-
лагают, что такой диалог уже по-
зволил во многом решить про-
блему мисселинга, а его продол-
жение должно привести к реше-
нию, которое позволит свести к 
нулю проблему покупки неква-
лифицированным инвестором 
продукта, сути которого он не 
понимает», — сказал Виктор Дуб-
ровин.

В Сбербанке (у него крупней-
шая доля на рынке страхования 
жизни) сообщили, что «Сбер-
банк страхование жизни» «из-
учает информационное письмо 
Банка России и прорабатывает 
вопрос применения рекоменда-
ций регулятора».

Ранее ЦБ сначала рекомен-
довал ограничить, а затем ре-
шил временно ввести прямой 
запрет на продажу неподготов-
ленным гражданам сложных 
(инвестиционных) облига-
ций.  

Полисы 
инвестиционного 
страхования несут 
риски потери 
денег и не защи-
щены системой 
страхования вкла-
дов 

Бывает, люди, 
купившие кварти-
ру в кредит, лиша-
ются жилья, 
но вынуждены 
выплачивать долг

Главным условием 
полного вступле-
ния в силу между-
народного догово-
ра с участием РФ 
является его рати-
фикация

До конца февраля Михаил Мень 
сможет выходить на улицу не более 
чем на два часа.

Время автономной работы новых 
устройств увеличится.
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Дополнение в Перечень иностранных и международных 
неправительственных организаций, деятельность которых признана 

нежелательной на территории Российской Федерации
 30. Prague Civil Society Centre («Пражский Центр Гражданского Общества», «Пра-

жский гражданский центр») (Чешская Республика) (распоряжение Минюста России от 
25.12.2020 № 1282-р, решение заместителя Генерального прокурора Российской 
Федерации от 17.12.2020);

 31. Association of Schools of Political Studies of the Council of Europe («Ассоциация 
школ политических исследований при Совете Европы») (Франция) (распоряжение 
Минюста России от 25.12.2020 № 1283-р, решение заместителя Генерального прокуро-
ра Российской Федерации от 22.12.2020).

Информация Минюста России

Организации и физические лица, включенные в Перечень организаций и физических 
лиц, в отношении которых имеются сведения об их причастности к экстремистской 
деятельности или терроризму, на основании подпунктов 1 ― 3 пункта 2.1 статьи 6 
Федерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма»
Организации

1. БАШКИРСКАЯ ОБЩЕСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ БАШКОРТ;
Физические лица

1. АБДУЛЛАТИПОВ НУРАДИЛ РУСЛАНОВИЧ*, 27.06.1994 г.р., С. БУГЛЕН БУЙНАК-
СКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

 2. АВЕЗОВ БАХТИЕР АЛИЯРОВИЧ*, 09.04.1969 г.р., Г. ЛЕНИНАБАД ТАДЖИКСКОЙ 
ССР;

3. АДАМОВ ИЛЬЯС ИЛЬИЧ*, 07.04.1981 г.р., Г. АРХАНГЕЛЬСК;
4. АЗИМОВ НОЗИМ САТТОРОВИЧ*, 24.08.1990 г.р., РЕСПУБЛИКА ТАДЖИКИСТАН;
5. АЛИЕВ ГУСЕЙН ШАХИН ОГЛЫ*, 10.01.1979 г.р., С. КАРАБАГЛЫ САЛЬЯНСКОГО 

РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ АЗЕРБАЙДЖАН;
6. АЛИМИРЗОЕВА ПАТИМАТ ЗУБАЙИРОВНА* (АЛИМИРЗОЕВА ПАТИМАТ ЗУБАИ-

РОВНА), 08.02.1983 г.р., Г. БУЙНАКСК РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
7. АНУФРИЕВ НИКОЛАЙ ФИЛИППОВИЧ, 26.05.1957 г.р., Д. АКИСЬ УСИНСКОГО РАЙО-

НА РЕСПУБЛИКИ КОМИ;
8. АРАБИЕВА АНИСА ОЛЕГОВНА*, 28.10.1997 г.р., Г. МОСКВА;
9. АХМЕДХАНОВ АХМЕДХАН ГАЙДАРОВИЧ*, 09.09.1994 г.р., С. ХАЛИМБЕКАУЛ БУЙ-

НАКСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
10. БАГАВУТДИНОВ БАГАВУТДИН КАМАЛУТДИНОВИЧ*, 03.08.1991 г.р., С. АТЛАНАУЛ 

БУЙНАКСКОГОТ РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
11. БАГАНДАЛИЕВ БАСЫР МАГОМЕДОВИЧ, 19.09.2002 г.р., СТ. АЧИ Г. ИЗБЕРБАШ 

РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
12. БАРАНОВ СЕРГЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ, 11.10.1973 г.р., Г. НИЖНИЙ ТАГИЛ СВЕР-

ДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
13. БАРИЛОВСКИЙ ДМИТРИЙ СЕРГЕЕВИЧ*, 17.09.1980 г.р., Г. КРАСНОЯРСК;
14. БАХРОМОВ КАМАРДИН ХУСНИДИНОВИЧ*, 04.09.1983 г.р., Д. ЧЕЛСОЛАГИ ХАТ-

ЛОНСКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН;
15. БЕКЮРОВ БЕКУР САРУЕВИЧ*, 05.01.1970 г.р., С. КУРУШ ХАСАВЮРТОВСКОГО 

РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
16. БЕРСАНОВ МАНСУР ЭЛЬСИЕВИЧ, 07.06.1995 г.р., Г. ГРОЗНЫЙ ЧЕЧЕНСКОЙ 

РЕСПУБЛИКИ;
17. БИСТИЕВ ХАМЗАТ АЛХАЗУРОВИЧ*, 10.02.2000 г.р., С. ОРДЖОНИКИДЗЕВСКАЯ 

РЕСПУБЛИКИ ИНГУШЕТИЯ;
18. БОТВА АЛЕКСЕЙ ВАСИЛЬЕВИЧ*, 20.09.1987 г.р., Г. ТУАПСЕ КРАСНОДАРСКОГО 

КРАЯ;
19. ВАСИЛЬЕВ ВЛАДИМИР ПЕТРОВИЧ, 22.11.1956 г.р., Г. ПЕРМЬ;
20. ВЕЛИМЕТОВА РЕГИНА РЕЙСЕДДИНОВНА* (АСАЛИЕВА РЕГИНА РЕЙСЕДДИНОВ-

НА), 31.10.1991 г.р., Г. МАХАЧКАЛА ДАГЕСТАНСКОЙ АССР;
21. ВЕЛИТЧЕНКО ОКСАНА ВЛАДИМИРОВНА*, 07.07.1989 г.р., Г. НОВГОРОД;
22. ВОРОНЦОВ АЛЕКСАНДР АЛЕКСАНДРОВИЧ, 17.12.1984 г.р., Г. ПЕЧОРА РЕСПУ-

БЛИКИ КОМИ;
23. ГАГАЕВА ХАДИЖАТ ЭЛИМХАЗИЕВНА* (ГАГАЕВА ХАДИЖАТ ЭЛИМХАЖИЕВНА), 

06.10.1976 г.р., С. НОВОСЕЛЬСКОЕ ХАСАВЮРТОВСКОГО РАЙОНА ДАССР;
24. ГАДЖИЕВА МАЙСАРАТ ДАВУДОВНА*, 08.09.1988 г.р., Г. МАХАЧКАЛА РЕСПУБЛИ-

КИ ДАГЕСТАН;
25. ГАЗИЕВА ТАВУС АБДУЛАЕВНА*, 17.01.1993 г.р., С. БУХТЫ ГУНИБСКОГО РАЙОНА 

РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
26. ГАЛАНОВ ВЯЧЕСЛАВ ВИКТОРОВИЧ, 04.06.1969 г.р., Г. ПЕРМЬ ПЕРМСКОЙ ОБЛА-

СТИ;
27. ГАМЗАТОВ АБУБАКАР МАГОМЕДОВИЧ*, 03.05.1989 г.р., С. ВЕРХНЕЕ КАЗАНИЩЕ 

БУЙНАКСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
28. ГИЛАКАЕВА КАЛИМАТ ДЖАХБАРОВНА* (АСЛУДИНОВА КАЛИМАТ ДЖАХБАРОВ-

НА), 05.03.1990 г.р., С. КЕНХИ ШАТОЙСКОГО РАЙОНА ЧИАССР;
29. ГРИГОРЕНКО ВЛАДИСЛАВ БОРИСОВИЧ, 18.01.1994 г.р., Г. НОВОЧЕРКАССК 

РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
30. ДАДАЕВ НУРУТДИН МАГОМЕДАЛИЕВИЧ*, 27.05.1977 г.р., Г. БУЙНАКСК РЕСПУ-

БЛИКИ ДАГЕСТАН;
31. ДАДАШЕВ МУРАД МАКСИМОВИЧ*, 15.07.1996 г.р., С. ГЕЛЬМЕЦ РУТУЛЬСКОГО 

РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
32. ДАХТАЕВ МАГОМЕД-САЛЕХ АХМЕТОВИЧ*, 10.02.1996 г.р., Г. ГРОЗНЫЙ ЧЕЧЕН-

СКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
33. ДЮГУШОВ ФЕРМАН ТЕЙМУРОВИЧ*, 28.10.1990 г.р., Г. ХУДАТ ХАЧМАССКОГО 

РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ АЗЕРБАЙДЖАН;
34. ЗАБОРА СЕРГЕЙ ВАСИЛЬЕВИЧ, 17.06.1964 г.р., Г. УНЕЧА БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ;
35. ЗИЯТХАНОВА ДЖЕНЕТ ЯРАШОВНА* (БАЙРАМГИШИЕВА ДЖЕНЕТ ЯРАШОВНА), 

09.07.1991 г.р., С. ЛЮКСЕМБУРГ БАБАЮРТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
36. ИБРАГИМОВ АРТУР ШАХМАНОВИЧ*, 02.09.1983 г.р., С. СТАЛЬСКОЕ КИЗИЛЮР-

ТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
37. ИБРАГИМОВ ИБРАГИМ ХАЛИМБЕКОВИЧ*, 29.07.1967 г.р., С. АТЛАНАУЛ БУЙНАК-

СКОГО РАЙОНА ДАССР;
38. ИКРОМОВ ИНОМЖОН БАРХАЕТ УГЛИ* (ИКРОМОВ ИНОМЖОН БАРХАЁТ УГЛИ), 

20.07.1996 г.р., РЕСПУБЛИКА УЗБЕКИСТАН;
39. ИСМАИЛОВ МАГОМЕД БАХАДУР ОГЛЫ*, 30.09.1995 г.р., Г. ГЯНДЖА РЕСПУБЛИ-

КИ АЗЕРБАЙДЖАН;
40. КАТЫШЕВ МИХАИЛ АНДРЕЕВИЧ, 20.12.2002 г.р., Г. МУРМАНСК;
41. КИМ ЮРИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 21.09.1960 г.р., Г. АМУРСК ХАБАРОВСКОГО КРАЯ;
42. КИПКЕЕВ РОКАЙ РАШИДОВИЧ*, 14.09.1959 г.р., СТ. СТОРОЖЕВАЯ ЗЕЛЕНЧУК-

СКОГО РАЙОНА КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
43. КОВАЛЕВА ГАЛИНА ВИКТОРОВНА, 03.12.1983 г.р., Г. ВЛАДИВОСТОК;
44. КОЖЕВНИКОВ РОМАН ВАСИЛЬЕВИЧ, 02.10.1987 г.р., Г. ПЕРМЬ ПЕРМСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
45. КОЗУБ АНДРЕЙ АНДРЕЕВИЧ*, 07.11.1985 г.р., Г. НАДЫМ ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ;
46. КОНОБЕЕВСКИЙ ВИКТОР АЛЕКСАНДРОВИЧ, 09.02.1996 г.р., Г. ИГАРКА ТУРУХАН-

СКОГО РАЙОНА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ;
47. КОХАНИВСКИЙ НИКОЛАЙ НИКОЛАЕВИЧ*, 25.05.1971 г.р., С. ПРИАЗОВСКОЕ 

ЗАПОРОЖСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНСКОЙ ССР;
48. КУЛИЕВ САБИР ГАСАНОВИЧ*, 26.08.1971 г.р., Г. МАХАЧКАЛА РЕСПУБЛИКИ 

ДАГЕСТАН;
49. МАГОМЕДАЛИЕВ ГУСЕЙН ЛАБАЗАНОВИЧ*, 01.12.1985 г.р., С УНЦУКУЛЬ РЕСПУ-

БЛИКИ ДАГЕСТАН;
50. МАГОМЕДОВ АБДУРАХМАН МАГОМЕДОВИЧ*, 25.04.1985 г.р., С. ТЕЛЕТЛЬ 

ШАМИЛЬСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
51. МАГОМЕДОВ НАДИРХАН АБДУРАХМАНОВИЧ*, 09.10.1968 г.р., С. ВЕРХНЕЕ КАЗА-

НИЩЕ БУЙНАКСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
52. МАГОМЕДОВ РУСЛАН РАСУЛОВИЧ*, 25.05.1995 г.р., С. НИЖНЕЕ КАЗАНИЩЕ БУЙ-

НАКСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
53. МАЛАШКЕВИЧ ЕВГЕНИЙ МИХАЙЛОВИЧ, 14.12.1985 г.р., Г. УХТА РЕСПУБЛИКИ 

КОМИ;
54. МАМЕДОВ РАШАД АШИР ОГЛЫ*, 07.08.1987 г.р., Г. СВЕРДЛОВСК;
55. МАСИМОВА СЕВДА БОСТАНОВНА*, 02.02.1991 г.р., Г. УЧКУДУК БУХАРСКОЙ 

ОБЛАСТИ УЗБЕКСКОЙ ССР;
56. МЕДЖИДОВ КУРБАНМАГОМЕД КУРБАНАЛИЕВИЧ*, 05.11.1987 г.р., С. КАЯКЕНТ 

КАЯКЕНТСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
57. МЕРИНКОВ ЭДУАРД ВАЛЕРЬЕВИЧ, 03.01.1975 г.р., Г. ПЕЧОРА КОМИ АССР;
58. МЕРКУЛОВ АЛЕКСАНДР АНДРЕЕВИЧ*, 31.05.1997 г.р., Г. САНКТ-ПЕТЕРБУРГ;
59. МОЧИЕВ ШАХИД ШАХМАРЗАЕВИЧ*, 06.06.1999 г.р., СТ. ОРДЖОНИКИДЗЕВСКАЯ 

СУНЖЕНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ИНГУШЕТИЯ;
60. НАУМЕНКО АЛЕКСЕЙ ВАСИЛЬЕВИЧ, 24.02.1974 г.р., Г. УЛАН-БАТОР, МОНГОЛЬ-

СКАЯ НАРОДНАЯ РЕСПУБЛИКА;
61. НОРБОЕВ ШЕХРОН МУХАМАДОВИЧ*, 29.07.1999 г.р., Г. ДУШАНБЕ РЕСПУБЛИКИ 

ТАДЖИКИСТАН;
62. ОВСЯННИКОВ АЛЕКСАНДР АЛЕКСАНДРОВИЧ, 24.08.1984 г.р., Г. КРАСНОЯРСК;
63. ОГОРОДОВ ПАВЕЛ МИХАЙЛОВИЧ, 11.06.1951 г.р., С. АНДРЕЕВКА ИЛИШЕВСКОГО 

РАЙОНА БАШКИРСКОЙ АССР;
64. ОМАРОВА МИЛАНА ШЕЙХМАГОМЕДОВНА* (КУРБАНОВА МИЛАНА ШЕЙХМАГО-

МЕДОВНА), 21.03.1984 г.р., ПОС. ЮЖНОСУХОКУМСК Г. КИЗЛЯРА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕС-
ТАН;

65. ПАНАСЕНКО ВИКТОР ВЛАДИМИРОВИЧ, 23.12.1968 г.р., Г. НАХОДКА ПРИМОР-
СКОГО РАЙОНА;

66. ПРИЛЕПСКИЙ АЛЕКСАНДР СЕРГЕЕВИЧ, 26.08.1964 г.р., Г. ПЕЧОРА РЕСПУБЛИКИ 
КОМИ;

67. РОДИОНОВ АЛЕКСЕЙ ЮРЬЕВИЧ*, 27.03.1990 г.р., П. НИЛЬСКО НОВГОРОДСКОГО 
РАЙОНА НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ;

68. САБИРОВ ДАДАХОН АНВАРБЕКОВИЧ*, 19.01.1997 г.р., ХОРЕМСКАЯ ОБЛАСТЬ 
РЕСПУБЛИКИ УЗБЕКИСТАН;

69. СМАГИН АЛЕКСАНДР МИХАЙЛОВИЧ*, 22.11.1963 г.р., Г. ЛИВНЫ ОРЛОВСКОЙ 
ОБЛАСТИ;

70. ТАГАЕВ ФАРУХ ФУРКАТЖАНОВИЧ*, 03.02.1994 г.р., Г. ДЖАЛАЛ-АБАД ДЖАЛАЛ- 
АБАДСКОЙ ОБЛАСТИ КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

71. ТЕМИРХАНОВ ТЕМИРЛАН ДЖАМАЛОВИЧ*, 02.03.1993 г.р., Г. БУЙНАКСК РЕСПУ-
БЛИКИ ДАГЕСТАН;

72. ТЕПСУРКАЕВА ХАДИЖАТ ЭЛЬСОЛТОВНА*, 30.05.1984 г.р., X. СЛЕПИХИН 
ОБЛИВСКОГО РАЙОНА РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

73. ТИЦКИЙ БОГДАН ВИКТОРОВИЧ*, 13.05.1989 г.р., П. БЕРЕЗНЕГОВАТОЕ НИКОЛА-
ЕВСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНСКОЙ ССР;

74. ТКАЧ ЕВГЕНИЯ ГРИГОРЬЕВНА*, 07.06.1965 г.р., ПГТ. КУРГАЛЬДЖИНСКИЙ КУР-
ГАЛЬДЖИНСКОГО РАЙОНА ЦЕЛИНОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;

75. ТОКМАКОВ АЛЬБЕРТ ГИСОВИЧ*, 31.07.1988 г.р., Г. БАКСАН БАКСАНСКОГО РАЙО-
НА КБАССР;

76. ТЮРИН АЛЕКСЕЙ ВАЛЕРЬЕВИЧ, 19.06.1984 г.р., Г. АСТРАХАНЬ;
77. УНАЧЕВ АЛИМ РУСЛАНОВИЧ, 19.01.1996 г.р., С. АНЗОРЕЙ УРВАНСКОГО РАЙОНА 

КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
78. УХОВ АЛЕКСЕЙ ВИКТОРОВИЧ, 25.05.1980 г.р., П. ЛОСОСИНА СОВГАВАНСКОГО 

РАЙОНА ХАБАРОВСКОГО КРАЯ;
79. ХАМИРЗАЕВ АДАМ ИСЛАМОВИЧ*, 15.12.1985 г.р., С. ТРОИЦКОЕ СУНЖЕНСКОГО 

РАЙОНА ЧИАССР;
80. ХАСАЕВ КАМИЛЬ ДЖАЛАЛДИНОВИЧ*, 28.12.1997 г.р., С. ТЕМИРАУЛ ХАСАВЮР-

ТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
81. ХАСАНОВ МУЗАФФАРДЖОН САФОЕВИЧ*, 29.06.1986 г.р., Г. ИСФАРА РЕСПУБЛИ-

КИ ТАДЖИКИСТАН;
82. ХИНАЗОВ ЭЛЬБЕРД САИД-АХМЕТОВИЧ*, 20.06.2000 г.р., СТ. АССИНОВСКАЯ СУН-

ЖЕНСКОГО РАЙОНА ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
83. ХОРЕТЛЕВ АЛЕКСАНДР ТЛЮСТАНБИЕВИЧ, 20.12.1961 г.р., АУЛ ШОВГЕНОВСКИЙ 

ШОВГЕНОВСКОГО РАЙОНА КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ;
84. ЧАПАНОВ ТАМЕРЛАН НАЗИРОВИЧ*, 24.01.1992 г.р., П. КАЛИНИНА МОЗДОКСКО-

ГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ — АЛАНИЯ;
85. ЧАУСОВ РУСЛАН ГЕННАДЬЕВИЧ*, 22.05.1977 г.р., Г. ЕКАТЕРИНБУРГ;
86. ШАГАРИН АЛЕКСЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ, 16.06.1980 г.р., Г. НИЖНЯЯ ТУРА СВЕР-

ДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
87. ЩАННИКОВ ВИКТОР НИКОЛАЕВИЧ, 08.04.1961 г.р., ПОС. БЕРЕЗОВКА ПЕЧОРСКО-

ГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ КОМИ;
88. ЩЕРБАНОВ РУСЛАН УМАРОВИЧ*, 31.05.2002 г.р., С. САФАКУЛЕВО САФАКУЛЕВ-

СКОГО РАЙОНА КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ;
89. ЭРСИМИКОВ ИСА ХОЖА-БАВУДИНОВИЧ*, 28.04.2002 г.р., С. ВЕДЕНО ВЕДЕНСКО-

ГО РАЙОНА ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ.
Примечание: 1. Отмечены (*) организации и физические лица, в отношении которых 

имеются сведения об их причастности к терроризму.
Организации и физические лица, исключенные из Перечня организаций и физических 

лиц, в отношении которых имеются сведения об их причастности к экстремистской 
деятельности или терроризму, на основании подпунктов 1 ― 3, 7 ― 8 пункта 2.2 статьи 6 

Федерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма»

Физические лица
1. АБДУЛЛОВ РИШАТ НАИЛЕВИЧ 19.02.1986 г.р., С. АКСЕНОВО ЛЯМБИРСКОГО РАЙО-

НА РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ;
2. АБРАМОВ ИВАН АЛЕКСАНДРОВИЧ 04.10.1985 г.р., Г. ЧЕБОКСАРЫ ЧУВАШСКОЙ 

РЕСПУБЛИКИ;
3. АКМАЛОВ ГАЮР МАЪРУФОВИЧ 02.04.1973 г.р., СХ. ВАХШ ВАХШСКОГО РАЙОНА 

ТАДЖИКСКОЙ ССР;
4. БАГИРОВ ГАДЖИ ТАГИРОВИЧ 03.10.1990 г.р., Г. МАХАЧКАЛА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕС-

ТАН;
5. БАКСАНОВ ТИМУР ХАСАНОВИЧ 04.11.1989 г.р., С. КЫЗБУРУН-З БАКСАНСКОГО РАЙ-

ОНА КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ АССР;
6. БАЧУРИН АНДРЕЙ ЮРЬЕВИЧ 26.02.1998 г.р., Г. ВОРОНЕЖ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛА-

СТИ;
7. БОЛДИН ОЛЕГ СЕРГЕЕВИЧ 17.09.1977 г.р., Г. ГОРБАТОВ ПАВЛОВСКОГО РАЙОНА 

ГОРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
8. ВАРЛАМОВ ИВАН АЛЕКСЕЕВИЧ 08.11.1997 г.р., Д. КУНГАНОВО ТОРЖОКСКИЙ РАЙОН 

ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ;
9. ВЕЛИЧКО АНДРЕЙ ЮРЬЕВИЧ 20.01.1982 г.р., Г. ФРУНЗЕ КИРГИЗСКОЙ ССР;
10. ГАЙНУТДИНОВ ФАНИС ХАЙДАРЗЯНОВИЧ 18.01.1971 г.р., Г. АЛМАЛЫК УЗБЕКСКОЙ 

ССР;
11. ГАПОНОВ АЛЕКСАНДР ЮРЬЕВИЧ 02.06.1998 г.р., П. КОРЕНЕВО КОРЕНЕВСКОГО 

РАЙОНА КУРСКОЙ ОБЛАСТИ;
12. ГАРТВИХ АЛЕКСЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ 31.08.1972 г.р., Г. ПЕТРОПАВЛОВСК-КАМЧАТ-

СКИЙ;
13. ГЛЕБОВ РУСЛАН ГЕННАДЬЕВИЧ 19.02.1997 г.р., Г. КАЛУГА КАЛУЖСКОЙ ОБЛАСТИ;
14. ГОЛАВА КОНСТАНТИН ИГОРЕВИЧ 11.02.1991 г.р., Г. СУХУМИ РЕСПУБЛИКИ ГРУ-

ЗИЯ;
15. ГОРОХОВ ИЛЬЯ НИКОЛАЕВИЧ 22.04.1994 г.р., П. СУСЛОНГЕР ЗВЕНИГОВСКОГО 

РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ;
16. ГРИБКИН АЛЕКСАНДР ВЛАДИМИРОВИЧ 09.07.1991 г.р., Г. ЧЕРКЕССК СТАВРО-

ПОЛЬСКОГО КРАЯ;
17. ДИНАЕВ ВАХА АБУБАКАРОВИЧ (ДИНАЕВ ВАХИ АБУБАКАРОВИЧ) 01.09.1975 г.р., С. 

ДЫШНЕ ВЕДЕНО ВЕДЕНСКОГО РАЙОНА ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
18. ДОМАЕВ ЕВГЕНИЙ НИКОЛАЕВИЧ 26.10.1980 г.р., Г. САМАРА САМАРСКОЙ ОБЛА-

СТИ;
19. ДУДУЕВА МАРЕТА САЛАВДИНОВНА 26.03.1984 г.р., СТ. ШЕЛКОВСКАЯ ШЕЛКОВ-

СКОГО РАЙОНА ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
20. ЗАХАРОВ НИКОЛАЙ АЛЕКСЕЕВИЧ 06.03.1980 г.р., С. БОНДАРИ БОНДАРСКОГО РАЙ-

ОНА ТАМБОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
21. КИРПИЧ АЛЕНА ИГОРЕВНА 22.02.1994 г.р., Г. СЕГЕЖА РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ;
22. КОВАЛЕНКО АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ 18.09.1951 г.р., ДЕР. НИУКУЗИ КРАСНОСЕЛЬ-

СКОГО РАЙОНА ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;
23. КОКОВ АЗАМАТ ГЕРМАНОВИЧ 23.05.1987 г.р., Г. НАЛЬЧИК КАБАРДИНО-БАЛКАР-

СКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
24. КОЛОТИЛКИН ИВАН ПЕТРОВИЧ 01.03.1985 г.р., Г. УЛЬЯНОВСК;
25. КРАМАРЕНКО ИГОРЬ ЕВГЕНЬЕВИЧ 03.03.1991 г.р., Г. НОВОСИБИРСК НОВОСИБИР-

СКОЙ ОБЛАСТИ;
26. КУРАМШИН АДЕЛЬ РУСТЭМОВИЧ 09.08.1982 г.р., Г. БУГУЛЬМА РЕСПУБЛИКИ 

ТАТАРСТАН;
27. МАХОВ ИВАН АЛЕКСАНДРОВИЧ 17.05.1990 г.р., Г. КУЙБЫШЕВ САМАРСКОЙ ОБЛА-

СТИ;
28. МОЛЧАНОВ ИВАН ВЛАДИМИРОВИЧ 24.04.1998 г.р., П. ХОМУТОВО НОВОДЕРЕ-

ВЕНЬКОВСКОГО РАЙОНА ОРЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
29. ПЕКОВ АЛИМ АНДЗОРОВИЧ 08.01.1988 г.р., Г. НОВОЧЕРКАССК РОСТОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
30. ПИДПАЛЬКО ВАДИМ ВИКТОРОВИЧ 01.10.1981 г.р., Г. ШВЕРИН ГЕРМАНИЯ;
31. ПЛЮСКОВ ВАСИЛИЙ СЕРГЕЕВИЧ 20.12.1994 г.р., ПОС. ЗАВЕТЫ ИЛЬИЧА СОВЕТ-

СКО-ГАВАНСКОГО РАЙОНА ХАБАРОВСКОГО КРАЯ;
32. РАФИКОВ ДИАС АЛЬБЕРДОВИЧ 31.05.1986 г.р., Г. КАЗАНЬ;
33. САЛИМЗАНОВ АЗАТ ИЛЬГАМОВИЧ 05.04.1999 г.р., Г. УЛЬЯНОВСК УЛЬЯНОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
34. САЛТАНОВ СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ 08.05.1983 г.р., П. ОКТЯБРЬСКИЙ СЛОБОД-

СКОГО РАЙОНА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
35. ТУБЕКОВ КАЗБЕК ЗАЛАДИНОВИЧ 20.01.1994 г.р., С. ХАМИДИЕ ТЕРСКОГО РАЙОНА 

КБР;
36. УМАРОВ ИЛЬЯС САЛМАНОВИЧ 22.11.1995 г.р., ХУТОР УСПЕНСКИЙ ОРЛОВСКОГО 

РАЙОНА РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
 37. ФИЛИППОВ СЕРГЕЙ ИВАНОВИЧ 15.10.2001 г.р., Г. ЙОШКАР-ОЛА РЕСПУБЛИКИ 

МАРИЙ ЭЛ;
38. ХУСАИНОВ РАМИЛЬ РУСЛАНОВИЧ 07.06.1995 г.р., С. ПЕСТЕРИЦЫ ПЕСРЕЧИНСКО-

ГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН;
39. ЧАКАЕВ АЮБ САЙДАХМЕТОВИЧ 05.09.1981 г.р., Г. ГУДЕРМЕС ЧИАССР;
40. ЧЕРНЫШЕВ АЛЕКСАНДР НИКОЛАЕВИЧ 20.05.1996 г.р., Г. ЧЕРЕПОВЕЦ ВОЛОГОД-

СКОЙ ОБЛАСТИ;
41. ЧЕЧИН ЕВГЕНИЙ ЛЕОНИДОВИЧ 27.03.1992 г.р., Г. ЧЕРЕПОВЕЦ ВОЛОГОДСКОЙ 

ОБЛАСТИ;
42. ШОШУКОВ АЛАН АБРЕКОВИЧ 15.05.1982 г.р., С. КИЗЛЯР МОЗДОКСКОГО РАЙОНА 

РСО ― АЛАНИЯ;
43. ШТЫМОВ АРСЕН ВЛАДИМИРОВИЧ 12.07.1976 г.р., С. БАКСАНЕНОК БАКСАНСКОГО 

РАЙОНА КБР;
44. ЭЛЕСХАНОВ ЗАУРБЕК АРСЛАНБЕКОВИЧ 29.03.1990 г.р., С. КИЗЛЯР МОЗДОКСКОГО 

РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ — АЛАНИЯ;
45. ЮСУПОВ АРБИ САИДОВИЧ 27.09.1980 г.р., С. ЯШКУЛЬ ЯШКУЛЬСКОГО РАЙОНА 

РЕСПУБЛИКИ КАЛМЫКИЯ;
46. ЯНДЫРКАЕВ ИЛЬЯС АХМЕДОВИЧ 13.09.1981 г.р., СТ. НИКОЛАЕВСКАЯ УСПЕНСКО-

ГО РАЙОНА КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ.
Перечень предоставлен Росфинмониторингом

Перечень дополнен Информационное сообщение  
ООО «Афипский НПЗ»

В соответствии с Постановлением главы МО Северский 
район от 10.12.2020 № 1901 и во исполнение положений ФЗ от 
10.01.2002г. №7 «Об охране окружающей среды», администра-
ция МО Северский район и ООО «Афипский НПЗ» информируют 
граждан и организации Северского района о начале проведения 
с 19.12.2020г. общественных обсуждений технического задания 
на проведение оценки воздействия на окружающую среду (далее 
по тексту – ОВОС) в составе проектной документации по объек-
ту «Локальные очистные сооружения», титул 90100, являющейся 
объектом государственной экологической экспертизы. 

Название и цель намечаемой деятельности – новое строи-
тельство объекта «Локальные очистные сооружения», титул 
90100, с целью приема и очистки хозяйственно-бытовых, услов-
но-чистых ливневых, промышленно-ливневых, солесодержащих 
сточных вод.

Месторасположение намечаемой деятельности – РФ, 
Краснодарский край, Северский район, пгт. Афипский, промзона. 
Производственная площадка ООО «Афипский НПЗ».

Наименование и адрес заказчика – ООО «Афипский 
НПЗ». Адрес: 353236, РФ, Краснодарский край, Северский 
район, пгт. Афипский, промзона, тел./факс: +7 (861) 201-0-500,  
e-mail: office@afipnpz.ru. 

Наименование и адрес генпроектировщика –  
ЗАО «НЕФТЕХИМПРОЕКТ». Адрес: 107110, РФ, г. Санкт-Петер-
бург, Крестовский проспект, д. 11, лит. А, тел.: +7 (812) 332-37-68, 
факс: +7 (812) 332-37-69, e-mail: spb@conhp.com.

Примерные сроки проведения ОВОС – IV квартал 2020 г. – 
I квартал 2021 г.

Орган, ответственный за организацию и проведение об-
щественного обсуждения – ООО «Афипский НПЗ» юридическое 
лицо, инициирующее и участвующее в организации и проведении 
общественных обсуждений объектов экологической экспертизы.

Орган по координации деятельности и организации обществен-
ных обсуждений является администрация муниципального обра-
зования Северский район. 

В соответствии с п. 2 приложения 16 к Постановлению Прави-
тельства РФ от 3 апреля 2020 года № 440 «О продлении действия 
разрешений и иных особенностях в отношении разрешительной 
деятельности в 2020 году» общественные обсуждения (слушания) 
состоятся 16.02.2021г. в 11.00 с использованием средств дистанци-
онного взаимодействия (видеоконференцсвязь).

Общественные обсуждения (слушания) будут проведены 
на платформе «Web-конференции» компании «Ростелеком». 
Доступ участников свободный, по ссылке http://vks.afipnpz.ru. 
Инструкция по пользованию интернет ресурсом будет размеще-
на с 19.12.2020г. на сайте ООО «Афипский НПЗ» (https://www.
afipnpz.ru/production/ecology/) и на сайте администрации МО Се-
верский район в разделе «Экология» (http://www.sevadm.ru).

Техническое задание на проведение ОВОС будет размеще-
но на сайте ООО «Афипский НПЗ» (https://www.afipnpz.ru/
production/ecology/) и на сайте администрации МО Северский 
район в разделе «Экология» (http://www.sevadm.ru) c 15.01.2021 
года до окончания процесса обсуждения, а также в рабочие дни 
с 9.00 до 17.00:

—  в здании администрации Афипского городского поселенияпо 
адресу: пгт. Афипский, ул. Калинина, 44, актовый зал; 

—  в здании администрации Северского сельского поселения 
по адресу: ст. Северская, ул. Петровского,4, Актовый зал.

Время приема специалистов ООО «Афипский НПЗ» по указан-
ным адресам, в рабочие дни: понедельник и среда с 15.00 до 16.45, 
пятница с 14:00 до 15:45. Замечания и предложения принимаются 
в письменном виде, а также на e-mail: office@afipnpz.ru.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Продажа административного здания  
с движимым имуществом, расположенного в г. Надым, 

ул. Зверева, д. 21А 
извещение о проведении открытого публичного предложения 

в электронной форме
Продавцы: ПАО «Газпром»: 8 (812) 609-78-53,  

8 (812) 609-76-22, e-mail: inf@adm.gazprom.ru, ООО «Газпром 
добыча Надым», 8(3499)568447, e-mail: Ruban.SV@nadym-
dobycha.gazprom.ru, http://nadymdobycha.gazprom.ru.

Организатор публичного предложения: ООО ЭТП ГПБ, 
etp.gpb.ru. (495) 276-00-51, доб. № 421, v.lysenin@etpgpb.ru.

Дата проведения публичного предложения в элект-
ронной форме: 17.02.2021 в 12.00 МСК.

Заявки на участие принимаются с 15.01.2021 с 12.00 по 
15.02.2021 до 18.00 МСК.

Дата рассмотрения заявок: 16.02.2021 до 18.00 МСК.
Цена первоначального предложения (начальная 

цена) / Цена отсечения (минимальная цена продажи): 
22 800 000 / 10 260 000 (кроме того НДС).

Шаг понижения цены / Шаг повышения цены: 627 000 
/ 228 000 руб.

Размер обеспечения заявки для участия в публичном 
предложении (задаток) составляет: 2 280 000 рублей, НДС 
не облагается.

Полная информация о торгах размещена на официальном 
сайте Организатора торгов https://etp.gpb.ru и сайте Продавца 
https://www.gazpromnoncoreassets.ru.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ИНФОРМИРОВАНИЕ  ОБЩЕСТВЕННОСТИ 

Администрация муниципального образования (МО) 
«Еравнинский район» Республики Бурятия и ООО «Озер-
ное»» на основании Положения об оценке воздействия 
намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окру-
жающую среду в РФ (Приказ Госкомэкологии России от 
16.05.2000 № 372) и Федерального закона от 23.11.1995 
№ 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» уведомляют о 
начале общественных обсуждений в рамках проведения 
оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) по 
объекту государственной экологической экспертизы фе-
дерального уровня, относящегося в соответствии с Пос-
тановлением Правительства РФ от 31.12.2020 № 2398 к 
объектам I категории негативного воздействия на окру-
жающую природную среду, в составе проектной докумен-
тации: «Озерный ГОК (Республика Бурятия) и объекты 
его инфраструктуры», технического задания на проведе-
ние оценки воздействия на окружающую среду и матери-
алов оценки воздействия на окружающую среду (далее 
— материалы).

Название проектной документации намечаемой 
хозяйственной деятельности: «Озерный ГОК (Респуб-
лика Бурятия) и объекты его инфраструктуры».

Цель намечаемой хозяйственной деятельности: 
строительство Озерного горно-обогатительного комби-
ната по добыче и переработке полиметаллических руд, в 
т.ч. в пределах участка недр месторождения «Озерное».

Местоположение намечаемой хозяйственной де-
ятельности: Республика Бурятия, Еравнинский район, 
7 км на северо-запад от пос. Озерный.

Инициатор (Заказчик) намечаемой хозяйс-
твенной деятельности: ООО «Озерное» (ОГРН 
1180327010203, ИНН 0326562453), 670000, Респуб-
лика Бурятия, г. Улан-Удэ, ул. Ленина, д. 42, пом. 1-16,  
e-mail: info@oz-mine.com, тел.: 8 (3012) 480-820,  
доб. 3311, +79503933544.

Планируемые сроки проведения ОВОС: начало — 
IV квартал 2020 года. Завершение — I квартал 2021 года. 

Ответственный организатор общественных об-
суждений: Администрация МО «Еравнинский район», 
671430, Республика Бурятия, Еравнинский район, 
с. Сосново-Озерское, ул. Первомайская, д. 113, сайт:  
http://egov-buryatia.ru/eravna, e-mail: admeravna@icm.
buryatia.ru, тел. 8 (30135) 21-4-45. 

Предполагаемая форма и срок проведения обще-
ственных обсуждений: проведение общественных слу-
шаний.

Замечания и предложения к материалам по объекту: 
«Озерный ГОК (Республика Бурятия) и объекты его ин-
фраструктуры», принимаются в письменном виде (очно) 
в журнале учета замечаний и предложений, а также поч-
товым отправлением и по электронной почте по адресам 
(контактным данным), указанным ниже.

Материалы по объекту: «Озерный ГОК (Республика 
Бурятия) и объекты его инфраструктуры», журнал учета 
замечаний и предложений доступны для ознакомления c 
15.01.2021 г. на весь срок проведения оценки воздействия 
на окружающую среду:

1.  Администрация МО «Еравнинский район», 671430, 
Республика Бурятия, Еравнинский район, с. Сосно-
во-Озерское, ул. Первомайская, д. 113 (приемная),  
тел.: 8 (30135) 21-4-45, e-mail: admeravna@icm.
buryatia.ru, на сайте: http://egov-buryatia.ru/eravna; 

2.  ООО «Озерное», 670000, Республика Бурятия, г. Улан-
Удэ, Профсоюзная, д. 10, этаж 3 (приемная), e-mail: 
info@oz-mine.com, тел.: 8(3012) 480-820, доб. 3311, 
+79503933544, на сайте: http://www.oz-mine.com.

Общественные слушания состоятся: 15.02.2021 
г. в 16:00 по местному времени (Улан-Удэ — UTC+8 
(GMT+8) в здании МАУК «Сосново-Озерский РКДЦ» по 
адресу: 671430, Республика Бурятия, Еравнинский 
район, с. Сосново-Озерское, ул. Первомайская, 115,  
тел.: 8 (30135) 21-4-45, +79503933544.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ДИРЕКЦИЯ ПО РЕКЛАМЕ:
(499) 257 40 98  
(499) 257 37 52
E-MAIL: 
REKLAMA@RG.RU
ПОДРОБНОСТИ НА САЙТЕ:
WWW.RG.RU

ПРИГЛАШАЕМ К СОТРУДНИЧЕСТВУ

САМЫЕ ВЫГОДНЫЕ УСЛОВИЯ  
ДЛЯ РЕКЛАМОДАТЕЛЕЙ

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

ООО «Черногорская ГРК» совместно с администрацией го-
рода Норильска уведомляет о начале общественных обсужде-
ний проектной документации «Черногорский горно-обогати-
тельный комбинат (ГОК). Очередь 1. Вскрытие и отработка за-
пасов Черногорского месторождения. Система электроснабже-
ния на период строительства», включая предварительные мате-
риалы оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) на-
мечаемой деятельности, являющейся объектом экологической 
экспертизы.

Цель намечаемой деятельности — обеспечение электроэнер-
гией в период строительства ГОК на базе Черногорского место-
рождения.

Месторасположение объекта намечаемой деятельности: 
Красноярский край, МО «Город Норильск», в 15 км к юго-вос-
току от г. Норильска.

Заказчик: ООО «Черногорская ГРК», г. Москва, переулок 
Сивцев Вражек, дом 39, тел.: 8 (495) 212-22-97, e-mail:  
info@chgrk.ru.

Генеральная проектная организация: ООО «Институт Гипро-
никель», г. Санкт-Петербург, Гражданский пр., д. 11, e-mail:  
gn@nornik.ru.

Ответственный организатор общественных обсуждений: Уп-
равление городского хозяйства администрации города Нориль-
ска, Красноярский край, г. Норильск, ул. Севастопольская, 7, 
тел.: 8 (3919) 43-70-50, e-mail: ugh@norilsk-city.ru.

Сроки проведения ОВОС по объекту: сентябрь 2020 года — 
март 2021 года.

Общественные обсуждения в форме слушаний в соответствии 
с распоряжением администрации г. Норильска № 6420 от 
30.12.2020 состоятся 16 февраля 2021 года в 17.30 в конференц-
зале Управления городского хозяйства администрации города 
Норильска, расположенном по адресу: Красноярский край, 
г. Норильск, ул. Севастопольская, д. 7.

Ознакомиться с проектной документацией, предварительны-
ми материалами ОВОС и утвержденным техническим заданием 
на проведение ОВОС возможно со дня публикации настоящего 
сообщения по адресу: Красноярский край, г. Норильск, ул. Ок-
тябрьская, д. 7, 3-й этаж, каб. 20, понедельник—пятница с 9.00 
до 18.00.

Замечания и предложения от заинтересованных граждан и 
общественных организаций принимаются в письменном виде со 
дня опубликования настоящего сообщения по адресу размеще-
ния проектной документации и материалов ОВОС и могут быть 
направлены на e-mail: OVOS@chgrk.ru. Прием замечаний и 
предложений завершается через 30 дней после проведения об-
щественных слушаний.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

КОМПАНИЯ «ЭКСОН НЕФТЕГАЗ ЛИМИТЕД»
ОПЕРАТОР ПРОЕКТА «САХАЛИН-1»

У В Е Д О М Л Е Н И Е 

Компания «Эксон Нефтегаз Лимитед» (далее — компания 
«ЭНЛ»), оператор проекта «Сахалин-1» уведомляет обще-
ственность о сроках и местах проведения второго этапа обще-
ственных обсуждений документации «Проект «Сахалин-1». 
Месторождение Аркутун-Даги. Морская платформа «Бер-
кут». Документация на проведение буровых работ».

Название: «Проект «Сахалин-1». Месторождение Аркутун-
Даги. Морская платформа «Беркут». Документация на проведе-
ние буровых работ».

Цель намечаемой деятельности: проведение буровых ра-
бот с морской платформы «Беркут» (МП Беркут) на месторож-
дении Аркутун-Даги.

Общая информация о намечаемой деятельности: Про-
должающиеся работы по освоению месторождения предусмат-
ривают проведение буровых работ. Для производства буровых 
работ используется существующие инфраструктура и оборудо-
вание МП Беркут.

Месторасположение: МП Беркут расположена в 25 км 
к востоку от береговой площадки Чайво и в 18 км к северо-
востоку от морской платформы Орлан. В административном 
отношении платформа расположена за пределами территори-
ального моря РФ, в исключительной экономической зоне РФ, 
на континентальном шельфе РФ. Ближайшее муниципальное 
образование к району работ — «Городской округ Ногликский» 
Сахалинской области. Ближайший населенный пункт, пос. Вал, 
расположен на расстоянии более 40 км.

Наименование и адрес заказчика намечаемой деятель-
ности: компания «Эксон Нефтегаз Лимитед», 693000, Россия, 
г. Южно-Сахалинск, ул. Сахалинская, 28.

Примерные сроки проведения оценки воздействия на 
окружающую среду: декабрь 2020 г. — март 2021 г.

Орган, ответственный за организацию и проведение 
общественных обсуждений: Администрация муниципально-
го образования «Городской округ Ногликский» Сахалинской 
области.

Предполагаемая форма общественных обсуждений, 
порядок представления замечаний и предложений, сроки 
и места доступности технического задания по оценке воз-
действия на окружающую среду: второй этап общественных 
обсуждений будет проведен в форме опроса. В период с 16 ян-
варя по 14 февраля 2021 г. утвержденное Техническое зада-
ние на проведение оценки воздействия на окружающую среду и 
разработку раздела «Перечень мероприятий по охране окружа-
ющей среды» и документация, содержащая предварительные 
материалы оценки воздействия на окружающую среду, будут 
доступны для ознакомления общественности на сайте проекта 
«Сахалин-1» www.sakhalin-1.com в разделе «Общественные об-
суждения и оценка воздействия» и в следующих учреждениях:

Наименование 
учреждения Адрес Режим работы

МБУ культуры 
«Ногликская районная 
центральная библиотека»

694450, Сахалинская 
область, пгт. Ноглики, 
ул. Пограничная, 5А

Понедельник — 
суббота 
С 11.00 до 19.00

МБУ культуры 
«Ногликская районная 
центральная библиотека», 
библиотека-филиал №6 
с. Вал

694450, Сахалинская 
область, Ногликский 
район, с. Вал, 
ул. Молодежная, 9

Понедельник — 
пятница 
С 12.00 до 19.00

Техническое задание доступно общественности в указанных 
выше учреждениях и на сайте проекта «Сахалин-1» в течение 
всего времени проведения оценки воздействия на окружающую 
среду.

Для изучения общественного мнения о намечаемой деятель-
ности в указанных библиотеках будут размещены специальные 
формы для комментариев и (или) отзывов. Заинтересованные 
представители общественности смогут довести до сведения 
компании «ЭНЛ» свои замечания и предложения любым из 
следующих способов:

материалы; 

сообщение в адрес компании «Эксон Нефтегаз Лимитед»: 
693000, Россия, г. Южно-Сахалинск, ул. Сахалинская, 
д. 28, отдел по нормативно-правовым вопросам; факс: 
8 (4242) 67-71-45; адрес электронной почты: enl.environ-
mental@exxonmobil.com; связаться с ответственным со-
трудником по телефону: 8 (4242) 67-73-07.

По окончании второго этапа общественных обсуждений, 
компания ЭНЛ соберет и проанализирует представленные ком-
ментарии общественности для их учета при составлении окон-
чательного варианта документации, содержащей материалы 
оценки воздействия на окружающую среду.

Контактное лицо: Комароми Александра, тел. 8 (4242) 67-
73-07. 

Общую информацию о проекте «Сахалин-1», а также мате-
риалы по намечаемой деятельности можно найти на веб-сайте 
компании ЭНЛ: www.sakhalin-1.com.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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ПАРАЛЛЕЛИ Уроки двух 
онлайн-фестивалей

Кино для мира

Стартующий сегодня MyFrenchFilmFestival — француз-
ский онлайн-фестиваль — родился в 2011 году одновре-
менно с фестивалем «РГ» «Дубль дв@». Первый способ-
ствует распространению в мире французского кино, 
второй — дает миру возможность как можно больше 
узнать о талантах кино российского.
Опыт «Дубля» показал не только его востребованность 
широкой публикой, но и его незаменимость в условиях 
таких глобальных потрясений, как пандемия COVID-19: 
он состоялся даже при полном локдауне и хотя не смог 
нормально провести свои праздничные церемонии, но 
российское кино продолжало жить в его интернет-кон-
курсах полноценной жизнью.
Однако есть между фестивалями решающая разница. 
С самого начала MyFrenchFilmFestival имел мощную 
поддержку государства, понимающего важность рас-
пространения в мире французской культуры, — 
Франция обеспечила своему фестивалю серьезные 
материальные возможности. А «Дубль дв@», не имея 
финансовой поддержки, вот уже десять лет создается 
усилиями группы сотрудников «РГ» — энтузиастов этого 
важного государственного дела. 
По заданию редакции ваш корреспондент в Париже 
поговорил с организаторами MyFrenchFilmFestival. 
Хочется надеяться, что их опыт будет учтен в России, и 
министерство культуры, которое поддерживает 163 
фестиваля, обратит внимание и на этот единственный в 
стране кинофорум, который, вопреки любым всемир-
ным катастрофам, поддерживает русскую культуру как 
явление глобального масштаба.

Кантен Дело, координатор проекта 
MyFrenchFilmFestival, представитель  Unifrance, орга-
низации по продвижению французского кино в мире, 
рассказал «РГ», что это первый франкофонный фести-
валь, который проводится онлайн уже 11 лет.
КАНТЕН ДЕЛО: Он позволяет миру смотреть лучшие ленты 
молодых режиссеров. В основном это французы, но в 
этом году есть и представители других  франкофонных 
стран — Канады, Швейцарии. Фестиваль длится месяц, 
все фильмы будут выложены одновременно. В конкурсе 
10 полнометражных лент и 10 короткометражек. Есть 
секция для юных зрителей, разделы виртуальной реаль-
ности и классики. Все фильмы сопровождаются субти-
трами на 10 языках, включая русский. Картины выкла-
дываются на нашей собственной платформе и доступны 
примерно на 60 партнерских платформах. Зрители мо-
гут голосовать за фильмы, определяя будущего владель-
ца Приза зрительских симпатий. В прошлом году мы за-
регистрировали 12 млн просмотров», — отметил он.

Руководящая  
роль принадле-
жит Unifrance?

КАНТЕН ДЕЛО: Да, наша 
задача — популяри-
зовать французское 
кино за границей. 
Мы представляем 
интересы всего на-
шего киносообще-
ства и помогаем ему 
в зарубежных опе-
рациях. У нас статус 
ассоциации, и мы 
работаем в тесном контакте с Национальным центром 
кинематографии и анимации, государственным  учре-
ждением, подотчетным министерству культуры.  Он 
реализует  политику правительства в области  кинема-
тографа (бюджет организации составляет примерно 
670 миллионов евро. — Прим. В.П.). Мы же являемся 
своего рода его агентством по экспорту.

Каковы источники средств для фестиваля?
КАНТЕН ДЕЛО: Это наши собственные средства, а также те, 
что предоставляют упомянутый центр и ряд других офи-
циальных учреждений. Есть партнеры из частного секто-
ра, в том числе банк BNP-Parisbas. Некоторые суммы по-
лучаем за счет платного показа фестивальных фильмов.

Каков бюджет фестиваля?
КАНТЕН ДЕЛО: Мы  его не разглашаем. Таковы наши правила.

И все-таки, каков порядок цифр? Миллионы, сотни 
тысяч евро?

КАНТЕН ДЕЛО: Конечно, не миллионы. А расходы у нас зна-
чительные — этого требует организация всемирного 
показа. Дороже всего обходятся субтитры на многих 
языках, но без этого не обойтись. 

Кого приглашаете в жюри фестиваля?
КАНТЕН ДЕЛО: В этом году в него вошли канадская актриса 
и режиссер Мония Шокри, итальянский документа-
лист Джанфранко Рози и его коллега из Алжира Муния 
Меддур, режиссер из Колумбии Франко Лолли и ху-
дожник по костюмам  француженка Розали Варда. Все 
они были отмечены на крупных мировых киносмотрах 
последних лет.

Какие награды ждут победителей?
КАНТЕН ДЕЛО: Гран-при международного жюри и 15 тысяч 
евро за лучший полнометражный фильм, две премии 
жюри прессы — полнометражной и короткометражной 
лентам, и столько же призов зрительских симпатий. 

Каковы условия просмотра?
КАНТЕН ДЕЛО: Короткометражные — бесплатно повсюду. 
Полнометражные по цене 1,99 евро за фильм или 7,99 
евро за полный пакет. Для Африки, Латинской Амери-
ки, Польши, Румынии и России показ бесплатен.  

Подготовил Вячеслав Прокофьев, Париж

СУДЬБЫ Мандельштама 
увековечили в Екатеринбурге 

Вокзал 
для двоих

МУЗЫКА  Фильм о Дэвиде Боуи «Человек со звезды» 
вышел в российский прокат

Платья под гитарой 
Марина Порошина

Два лица в профиль, обведен-
ные стремительной четкой ли-
нией, удивительно похожие 
друг на друга, его губ касается 
тень улыбки, ее — сжаты и тра-
гичны. Они смотрят в одну сто-
рону, но никто не может встре-
титься с ними взглядом. 

Весь день, с утра до позднего 
вечера 1 июня 1934 года на 
Свердловском вокзале под охра-
ной двух вооруженных часовых 
просидели два неприкаянных 
человека — гениальный русский 

поэт Осип Мандельштам и его 
супруга Надежда. Они ехали в 
ссылку в город Чердынь Перм-
ского края, в тот раз поэта реши-
ли пощадить.

Накануне 130-летнего юби-
лея поэта в здании екатерин-
бургского вокзала памятный 
знак работы скульптора Нико-
лая Предеина. Три года назад го-
рожане обратились к властям 
города и к администрации во-
кзала с предложением увекове-
чить память о пребывании четы 
Мандельштам в Свердловске-
Екатеринбурге. 

Александр Алексеев 

Л
егендарный британский 
музыкант давно уже был 
достоин подробного ки-

ноповествования. Артист, пере-
вернувший историю рока не 
только хитами, но гениальными 
провокациями, поисками но-
вых художественных форм, шо-
кирующими собственными 
образами и остромодными эк-
спериментами! 

Именно у Боуи во многом 
учились и Борис Гребенщиков, 
и Илья Лагутенко, и Жанна Агу-
зарова. Именно с пестрого ан-
гличанина начинались история 
глэм-рока, гламурные шоу на 
сцене, игры в бисексуальность, 
гротеск в ритмах, мелодиях, 
прическах, поп-модерн… Яр-
кий, эмоциональный певец, ги-
тарист и саксофонист и сам по-
рою снимался в кино. Напри-
мер, в вампирском триллере 
«Голод», где его партнершей 
стала магическая красотка Кат-
рин Денёв. 

Впрочем, британский ре-
жиссер Гэбриел Рэндж выбрал 
для завязки сюжета начало 
70-х и неизменно выигрышный 
жанр road-movie плюс аван-
тюрную историю поры 1971 
года, когда начинающий музы-
кант, дизайнер и актер театра 
пантомимы Боуи впервые от-
правился с альбомом The Man 
Who Sold The World покорять 
мир. Хотя в те времена его синг-
лы и диски больше привлекали 
внимание покупателей своими 
обложками, чем музыкой. Но 

на пути в США Дэвид наконец-
то изобрел призрак наследст-
венного психического заболе-
вания. Страдая и борясь, пы-
тался понять, кто же он сам: че-
ловек, андрогин, пришелец из 
космоса? Да, именно в этом пу-
тешествии и был придуман 
культовый образ Зигги Старда-
ста — в которого артист ско-
ренько и переродился — в ан-
дрогинного бисексуала, рок-
звезды с Марса, посланника 
надежды всему человечеству.

Жаль, что режиссер, взяв-
шийся за съемки даже с такой 
интригующей историей: по 
прилете в США в паспорте у 
Боуи находят другую фамилию 
(а его, кстати, и звали Дэвид 
Роберт Джонс), да и рабочая 
виза для концертов, оказыва-
ется, не проставлена. Любо-
пытно было бы проследить, как 

артист-провокатор выкрутит-
ся?! Превратится ли, напри-
мер, в Зигги Стардаста и обла-
пошит секьюрити или обратит-
ся за помощью к американ-
ским коллегам (в кадре появля-
ются даже участники Velvet 
Underground) — это было бы 
интересно и точно: Дэвиду 
было не впервой попадать в 
щекотливые ситуации и выкру-
чиваться из них с новыми пе-
снями и имиджем. 

Впрочем, такое было бы под 
с и л у  С т и в е н у  С п и л б ер г у. 
А Рэндж был слишком уж по-
глощен смакованием внешних 
атрибутов, например, тем, что 
чемодан артиста забит женски-
ми платьями. Или кадрами с 
интервью, которые Боуи давал 
с притворным стебом, расска-
зывая о своих видениях или лю-
бовных историях — в основном 

все выдумывая и частенько из-
деваясь над журналистами, по-
лагая себя звездой, а их — неда-
лекими созданиями, которые 
не достойны мыслей и откро-
венности. У режиссера доходит 
и до нелепостей: Дэвид отправ-
ляется в гости к Энди Уорхоллу, 
но самого художника так и не 
показали… Зато появляется 
Марк Болан, банально рассу-
ждающий о внутреннем осво-
бождении и никогда не считав-
шийся верным другом Боуи… 

Фильм как бы слеплен из от-
дельных ярких, но необязатель-
ных лоскутков, почти по клипо-
вому подобию. И, по сути, даже 
не пытается разобраться и по-
нять: благодаря чему Дэвид 
Боуи написал столько замеча-
тельных песен, сочно обновил 
музыкальную палитру 70-х, да и 
в целом каждое десятилетие, 
вплоть до трагического ухода из 
жизни через два дня после свое-
го 69-летия в 2016-м, неизмен-
но оказывал влияние на все но-
вые поколения музыкантов?! 
Рэндж как ребенок покопался в 
бутафорских тряпках и зычных, 
но сказанных лишь для пущего 
впечатления фразах, и даже не 
постарался понять артиста, о 
котором снимал фильм. Да, вы-
зова, эпатажа, фриковости, осо-
бенно на ранних этапах карье-
ры у певца, гитариста и саксо-
фониста хватало. Но не благода-
ря же им меломаны по всему 
миру раскупали тиражи его аль-
бомов? А ведь у Дэвида Боуи 
вышло 27 студийных дисков и 
девять концертных! 

ВЫСТАВКА Ретроспектива знаменитого художника ожидает конца локдауна

Защита Фалька
Жанна Васильева 

Т
ретьяковская галерея 
откроет после локда-
уна ретроспективу 
Р о б е р т а  Ф а л ь к а 
(1886—1958). Блокба-
стер не самое удачное 
слово,  когда гово-
ришь о «тихой» живо-
писи Фалька. Но ре-

троспектива и впрямь сделана с 
размахом: почти 200 произве-
дений художника прибыли из 
19 музеев, в том числе зарубеж-
ных, и 24 частных коллекций. 

Выставка открывается напо-
минанием об анекдотическом 
эпизоде — встрече первого се-
кретаря ЦК КПСС Никиты Хру-
щева с «Обнаженной в кресле» 
Фалька. На одной стороне — по-
лотно Фалька 1922—1923 годов. 
Модель, написанная в сезан-
нистском духе, героически по-
зирует в пространстве зимней 
вхутемасовской мастерской с 
печкой-буржуйкой под боком, в 
то время как ее другой бок чуть 
ли не синеет от холода. На дру-
гой — кадры знаменитой хрони-
ки с первым секретарем на вы-
ставке «30 лет МОСХ» в Манеже 
в 1962-м. А рядом слова потря-
сенного Хрущева: «У нас пока-
мест такое творчество считает-
ся неприличным, у нас милици-
онер задержит». 

Фалька к тому времени не 
было в живых, поэтому задержа-
ние ему не грозило. Но апелля-
ция к милиционеру при виде не-
понятного, возмутительного 
искусства прочно закрепляется 
как архетипический сюжет 
встречи «официальных лиц» с 
прекрасным. Сольное выступле-
ние Хрущева в Манеже 1962 года 
при поддержке чиновничьего 
«хора» стало одной из точек от-
счета истории неофициального 
советского искусства 1960—
1980-х годов. То, что работы мо-
лодых художников оказались в 
«одной компании» с картиной 
Фалька, на которую обрушился 
гнев Никиты Сергеевича, в кон-
тексте выставки напоминает о 
культовой роли Фалька в форми-
ровании советской неофициаль-
ной культуры. Во многом благо-
даря Фальку искусство начинает 
восприниматься как замкнутый 
самодостаточный мир, в кото-
ром можно укрыться от траге-
дий и бурь внешнего мира. 

Известно, что Фальк был од-
ним из прототипов художника в 
повести «Оттепель» Эренбурга. 
Это о встрече с ним, шедшим, 
«громыхая костями, // Но спину 
почти не горбатя», летом в ста-
ром лыжном костюме по Арба-
ту, написал Борис Слуцкий. 
«У величья бывают // Одежды 
любого пошива,// И оно надева-
ет // Костюмы любого пошиба.// 
Старый лыжный костюм // Он 
таскал фатовато и свойски, // 
Словно старый мундир // Небы-
валого старого войска». Войска, 
где «Шагал — рядовым, а Рем-
брандт — командиром». 

Как Фальк сформулировал: 
«Только тогда, когда я неплохо 

пишу, я чувствую себя прилич-
ным человеком, и тогда такое 
ощущение, что имею право на 
удовольствия от жизни». 

Но этот «уход» в этику про-
фессионального самосовершен-
ствования не был только спосо-
бом выживания. Глеб Поспелов, 
размышляя о русской живописи 
1920—1930-х годов, определяет 
эту тенденцию как «вид несдаю-
щегося противостояния нати-
ску мира», когда «на смену «гор-
дыне» начала века или атакую-
щему урбанизму «авангарда» 
приходила просветленная и му-
жественная чуткость к себе и к 
жизни». Именно процесс этого 
движения от «атакующего урба-
низма» к «мужественной чутко-
сти к себе и к жизни» и стано-
вится главным сюжетом нынеш-
ней ретроспективы Фалька. 

В этом магистральном сюже-
те начальный эпизод скандала в 
Манеже выглядит не только от-
сылкой к связи Фалька и неофи-
циального искусства, но и риф-
муется с лихим эпатажем выста-
вок «Бубнового валета», где Лен-
тулов и Маяковский могли поя-
виться на вернисаже с деревян-
ной ложкой или пучком редиски 

в петлице. Дух балагана, живопи-
сного «действа», когда обмен 
«любезностями» со зрителями — 
часть программы «представле-
ния», неожиданно возродился в 
простодушно грубой реакции 
Хрущева в 1962-м. «Валеты» 
1910 года были бы в восторге. 

Правда, с 1910-х «валеты» 
дрейфовали в разные стороны. 
Одни — в сторону примитивиз-
ма «Ослиного хвоста». Другие — 
в сторону станковой картины в 
русле традиции Сезанна. Тре-
тьи - к мясистым натюрмортам 
с цветами вокруг бюстов во-
ждей. На этих перекрестках 
истории Фальк выбирает «сре-
динный путь» к станковой кар-
тине.  «Жестокая правда Сезан-
на не давала мне покоя», — при-
знается он позже.  

Эта жестокая правда вроде 
бы не имеет отношения к драма-
тизму эпохи. Кажется, Фальку 
достаточно личных драм, чтобы 
погружаться еще и в трагедии 
революционных лет. И все же, 
все же… Среди работ 1920 года — 
его знаменитая «Красная ме-
бель» (1920), где пылающие 
алые кресла сдвинулись вокруг 
стола, разделенного на черное и 

белое. Оно написано в клинике 
нервных болезней, куда Фальк 
попал, расставаясь с первой же-
ной Елизаветой Потехиной, на-
кануне брака с Кирой Алексее-
вой, дочерью Станиславского. 
Но кажется, что этот холст — яр-
кое воплощение фальковской 
формулы картины: «Холст пред-
ставляет собой магнитное поле, 
на котором разыгрывается борь-
ба положительных и отрица-
тельных зарядов энергии». С 
этой точки зрения, полотно — мо-
дель мироздания, где художник 
ведет свою одинокую партию. 
Правда, черные против белых — 
это еще и образ шахмат. Вырос-
ший в семье шахматиста, сам до 
старости любивший шахматы, 
Фальк словно пытается пове-
рить алгеброй интеллектуаль-
ной игры иррациональную сти-
хию страстей — своих и времени. 
Попытка выглядит героической 
и обреченной.

Никто этого не знает лучше 

Фалька. Середину 1920-х, когда 
в Третьяковской галерее прохо-
дит его первая ретроспектива, 
когда Фальк — признанный ма-
стер, профессор ВХУТЕИНа, он 
сам оценивает как кризисные 
годы творчества. Насколько 
трагичным было его ощущение, 
отчасти дает почувствовать 
эскиз «Свадьба мертвецов» к 
спектаклю «Ночь на старом 
рынке» в ГОСЕТе. Конечно, это 
эскиз постановки, а не карти-
ны. Но сходная интонация, 
близкая к экспрессионизму Ле-
онида Андреева, появится у 
Фалька и в картине «Воспоми-
нание» (1929), написанной в 
Париже. 

 Фальк уезжает в Париж в 
1928, чтобы вернуться в Мо-
скву в 1937-м. Он путешествует 
по Крыму и Узбекистану, не по-
дозревая, что окажется в Са-
марканде вновь во время эваку-
ации. Не зная еще, что его ждет 
смерть сына под Сталинградом. 

Не зная, что после войны во вре-
мя борьбы с «космополитами» 
он закончит портрет Соломона 
Михоэлса накануне убийства 
актера по приказу вождя. Не 
зная, что будет писать бумаж-
ную розу, взятую из погребаль-
ного венка Михоэлса, и фарфо-
ровую голубку — как реквием 
другу. В маленьком натюрморте 
на фоне сгущенных грозовых 
сумерек звучит пронзительная 
мелодия любви и горечи, не-
жности и печали, прощания и 
веры в вечность искусства. 

 Перед этим натюрмортом 
почему-то кажется, что Фальк 
совсем не реалист, а магиче-
ский художник, упрямо сохра-
няющий мерцание света, даже 
когда сгущаются сумерки и на-
ступает ночь. 

А К Ц Е Н Т

Кажется, Фальк магический художник, 
упрямо сохраняющий мерцание света, 
даже когда сгущаются сумерки

Осип Мандельштам и его жена Надежда без масок.

После локдауна Третьяковка вновь открывает свои двери.
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Именно у Боуи во многом учились и Борис Гребенщиков, и Илья Лагутенко, 
и Жанна Агузарова.
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Роберт Фальк. «Уличная выставка». 
Париж. 1930-е. 

Роберт Фальк. Эскиз картины «Карусель ночью. 
(Бретань. Праздник)». 1934—1935. 

Французский 
онлайн-фестиваль 
привлекает 
к франкофонной 
культуре внима-
ние всей планеты
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Кстати

Итак, 11-й MyFrenchFilmFestival начинается сегодня. 

А в апреле мы, как всегда, пригласим вас на очередной, 

12-й онлайн-фестиваль «Дубль дв@», который покажет луч-

шие работы российского кино и театра последних лет.

Также на сайте: От Дюрера 
до Пистолетто. Главные выставки 
2021 года 
rg.ru/art/2020524
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ФУТБОЛ Азар назван
лучшим игроком в истории 
сборной Бельгии

Сила Эдена

Сергей Литвинов 

Полузащитник мадридского «Реала» Эден Азар назван 
лучшим игроком в истории бельгийской сборной. Об 
этом сообщила пресс-служба королевской бельгий-
ской футбольной ассоциации.

По итогам голосования среди болельщиков Азар на-
брал 10,6 процента голосов. Вторым стал бывший за-
щитник «Манчестер Сити» Венсан Компани (9,4 про-
цента), замкнул тройку лидеров Кевин Де Брюйне 
(9,1). В топ-10 списка также попали: Ян Кулеманс, 
Поль ван Химст, Ромелу Лукаку, Ги Тис, Эрик Геретс, 
Жан-Мари Пфафф и Раймон Гуталс.

Сам Азар на днях дал интервью порталу RTBF, в ко-
тором признался, что из-за череды травм он может за-
вершить карьеру до 35 лет. Сейчас игроку — 30 лет, при 
этом последние два года, с момента перехода в «Реал», 
он никак не может оправиться от бесконечных повре-
ждений.

— Посмотрим, оставит ли тело меня в покое. Если 
травмы продолжатся, я не буду играть до 35 лет. Я всег-
да буду в футболу, но, может быть, не на профессио-
нальном уровне, — отметил Азар.

Еще один приз получил Лукаку, который по итогам 
прошлого года был признан лучшим бельгийцем, вы-
ступающим за границей. Нападающий «Интера», к 
слову, вместе с Азаром, попал в сборную мечты по вер-
сии королевской бельгийской футбольной ассоциа-
ции. 

Напомним, что Бельгия — соперник национальной 
команды России по групповому этапу чемпионата Ев-
ропы грядущим летом. Также в квартет B вошли Фин-
ляндия и Дания.

Тем временем первый трофей в европейском футбо-
ле в календарном году разыграли во Франции. В матче 
за Суперкубок страны в Лансе встречались принципи-
альные соперники — «Пари Сен-Жермен» и «Марсель». 
Сильнее оказались парижане — 2:1.

В нынешнем сезоне «ПСЖ» и «Марсель» провели 
один из самых скандальных матчей года. Встреча этих 
команд в начале сентября в Париже завершилась побе-
дой гостей (1:0), а также массовой дракой в концовке и 
последовавшими за ней пятью красными карточками. 
Лидер хозяев Неймар после игры обвинил одного из 
соперников в расизме, а тот, наоборот, заявил, что это 
бразилец оскорбил его. 

На этот раз таких страстей не было, но матч все рав-
но получился зрелищным. «ПСЖ» вел 2:0 к 85-й мину-
те благодаря голам Мауро Икарди и Неймара, но «Мар-
сель» вернул интригу после гола Димитри Пайета. 
Впрочем, на большее команду Андре Виллаш-Боаша не 
хватило.

К слову, парижане завоевали первый трофей при 
новом главном тренере — Маурисио Почеттино. 

ГАНДБОЛ  Сборная страны с новым зарубежным наставником не смогла выиграть 
у Беларуси на старте мирового чемпионата в Египте

Ничейный Велимир
Владимир Ильин

М
ужская сборная России 
в своем стартовом мат-
че на чемпионате мира 

в Египте сыграла весьма резуль-
тативную ничью с командой Бе-
ларуси — 32:32. Оборонитель-
ные действия обоих соперников 
заслуживают суровой критики.

Это была первая на таком 
высоком соревновательном 
уровне игра для нового настав-
ника нашей национальной дру-
жины, воспитанника югослав-
ского гандбола с паспортом Гер-

мании Велимира Петковича. 
Пока слишком мало пищи для 
размышлений, чтобы как-то 
оценивать его работу в главной 
российской команде. Петкович 
отработал матч с Беларусью в 
традиционном для него эмоцио-
нальном стиле, получил от ал-
жирских арбитров «дежурную» 
желтую карточку предупрежде-
ния, после чего стал немного 
спокойнее.

В составе россиян на турни-
ре в Египте — два десятка игро-
ков, а заявлять на каждый кон-
кретный матч можно не более 

16 гандболистов. Вчера вне за-
явки остались голкипер Станис-
лав Третынко, линейный Вячес-
лав Касаткин, левый полусред-
ний Илья Белевцов и правый 
крайний Дмитрий Корнев.

Интересно, что пара человек 
из боевого состава белорусов 
выступают в нашем клубном 
чемпионате. Это полусредний 
Олег Астрашапкин (ЦСКА) и 
разыгрывающий Артем Кулак 
(«Чеховские Медведи», Мо-
сковская обл.). 

В дебюте матча шел строгий 
обмен заброшенными мячами: 

на гол России тут же следовал 
ответ оппонентов. Затем сопер-
ники все же вышли вперед, но 
их максимальное преимущест-
во до перерыва не превышало 
двух мячей. На отдых команды 
ушли при равном счете — 15:15. 

В середине второго тайма по-
сле очередного гола явно разыг-
равшегося Сергея Марка Косо-
ротова подопечные Петковича 
наконец-то себе создали запас в 
пару голов. Однако затем корот-
кий отрезок был проигран 2:5, 
снова пришлось белорусов до-
гонять.

Концовка матча оказалась 
похожей на его начало — обмен 
забитыми мячами. Окончатель-
ный счет за 38 секунд до сирены 
установил белорусский полу-
средний Владислав Кулеш. Это 
гандболист из польского клуба 
«Кельце» обладает мощнейшим 
броском и доставил немало про-
блем нашей обороне. У России 
на  последних мгновениях 
встречи был шанс выйти вперед 
и победить, да класса исполни-
тельского мастерства не хвати-
ло. В итоге — ничья. 

Самым результативным у 
россиян стал Косоротов (7 мя-
чей), отличились также Дмитрий 
Киселев (6) и Игорь Сорока. У бе-
лорусов в порядке штатный бом-
бардир команды Никита Вайлу-
пов — десяток бросков в цель. На 
счету Кулеша шесть голов.

— Без нескольких ведущих 
игроков получилась совсем дру-
гая команда, чем раньше. Сна-
чала мы потеряли Павла Атьма-
на, на котором была завязана 
почти вся игра, потом травму 

получил Александр Шкурин-
ский, ставший лучшим на Ро-
ждественском турнире, — при-
водит слова главного тренера 
сборной страны Велимира Пет-
ковича пресс-служба Федера-
ции гандбола России. — Теперь 
важно готовить команду к игре 
в стиле и философии, которые 
выбраны мною. Я новый тренер 
у вас, главная задача — поменять 
менталитет молодых игроков. 
Для этого нужно немного боль-
ше времени. Мы должны выгля-
деть лучше на всех будущих 
турнирах. Хочу, чтобы мы в 
Египте боролись так, как про-
тив Украины в квалификацион-
ных матчах Евро-2022. Ну и, ко-
нечно, моя цель — побеждать в 
каждой встрече.

Для выхода в следующую 
стадию соревнований нужно не 
оказаться аутсайдером кварте-
та первого раунда. Свой следую-
щий матч парни Петковича про-
ведут завтра. Наш субботний 
оппонент — Словения. Эта ко-
манда будет явно посильнее бе-
лорусов. Так, на прошлогоднем 
чемпионате Европы словенцы 
добрались до полуфинала, а на 
первенстве мира-2017 завоева-
ли бронзовые награды, огорчив 
Россию в стартовом раунде 
плей-офф со счетом 32:26. 

НОВОСТИ  
«КАМАЗы» 
едут к финишу
на «Дакаре»

ДЮНЫ ПОЧТИ 
ЗАКОНЧИЛИСЬ
Анна Козина

После двух подряд побед чеха 
Мартина Мацика 11-й, предпо-
следний, этап ралли-марафона 
«Дакар» в зачете грузовиков 
снова выиграла российская ко-
манда «КАМАЗ-мастер». На 
этот раз лучшее время показал 
экипаж под управлением Анто-
на Шибалова.

Второй результат тоже у пи-
лота «КАМАЗа» — Айрата Мар-
деева. Замкнул тройку белорус 
Алексей Вишневский на 
«МАЗе». Еще два гонщика рос-
сийской команды, Андрей Кар-
гинов и Дмитрий Сотников, 
стали четвертым и пятым. Не-
смотря на то что Сотников по-
терял 7 минут 24 секунды, в 
общем зачете он по-прежнему 
лидер и опережает Шибалова 
на 39 минут и 58 секунд. Отста-
вание Мардеева составляет 
больше часа — 1:14.41.

— К сожалению, пробили ко-
лесо в начале из-за камней. Все 
дюны проехали, но за 30 км по-
няли, что не можем двигаться 
дальше. Пришлось поменять 
колесо в конце спецучастка, — 
цитирует Сотникова пресс-
служба «Дакара». — Было не-
просто. Надеюсь, нам хватит 
нашего запаса для победы.  

Билеты 
на матчи Евро 
в Питере 
можно сдать

ЕСЛИ ПЛАНЫ 
ПОМЕНЯЛИСЬ
Анна Бекетова

Болельщики, купившие билеты 
на матчи перенесенного с 2020 
на 2021 год чемпионата Евро-
пы по футболу, в том числе на 
игры в Санкт-Петербурге, мо-
гут сдать билеты до 26 января.

Оргкомитет Евро предупре-
дил, что в связи с пандемией и 
переносом дат проведения тур-
нира были внесены изменения 
в условия продажи билетов, по-
рядок их возврата и политику 
конфиденциальности. Владель-
цы билетов могут либо согла-
ситься с обновлениями в лич-
ном кабинете, либо оформить 
возврат, получив денежную 
компенсацию в полном объеме. 
Принять решение нужно до 26 
января 16:00 по московскому 
времени.

Однако при сокращении 
мест на стадионе или полном 
закрытии трибун УЕФА в лю-
бом случае вернет болельщи-
кам деньги. В новых правилах 
также говорится о том, что в 
случае болезни можно передать 
билет членам семьи или дру-
зьям, а на стадионах все обяза-
ны соблюдать санитарные нор-
мы. Кроме того, тем, кто офор-
мил паспорт болельщика до 1 
октября 2020 года, придется 
получить новый FAN ID. 

Наши 
биатлонистки 
не успевают 
за лидерами

МЕДЛЕННЫЙ 
СПРИНТ
Анна Козина

Лучшей из российских биатло-
нисток в спринтерской гонке на 
шестом этапе Кубка мира в не-
мецком Оберхофе стала соав-
тор нашей сенсационной побе-
ды в смешанной эстафете — Уль-
яна Кайшева. Она финиширова-
ла лишь 19-й, допустив один 
промах и уступив победитель-
нице норвежке Тириль Экхофф 
больше минуты — 1.11,5. 

Светлана Миронова показа-
ла 21-й результат, Лариса Ку-
клина — 41-й, Евгения Павлова 
— 43. Эта четверка, как сказал 
старший тренер Михаил Шаши-
лов, скорее всего побежит в 
субботу эстафету. Хотя на сле-
дующем этапе в Италии в 
основную команду могут вер-
нуть, например, Татьяну Аки-
мову. Вчера она как раз выигра-
ла спринт на Кубке IBU.

Отметим также, что по ходу 
спринта на Кубке мира у нор-
вежской команды, несмотря на 
успех Экхофф, был повод для 
беспокойства. Ингрид Лан-
дмарк Тандреволд не смогла 
подняться после падения и ее 
увезли с трассы на «скорой». 

БАСКЕТБОЛ Столичные армейцы на своей площадке победили 
литовский «Жальгирис» и возглавляют таблицу Евролиги 

Стареет «классика»
Илья Трисвятский 

В 
матче 19-го тура регу-
лярного чемпионата 
Евролиги столичные 
армейцы в классиче-
ском противостоянии 
на своей площадке по-
бедили литовский 
«Жальгирис» (Кау-
нас) — 83:73. ЦСКА 

продолжает возглавлять табли-
цу клубного первенства Старо-
го Света с участием 18 команд. 
У подопечных греческого спе-
циалиста Димитриса Итудиса 
15 выигрышей при четырех по-
ражениях. 

Бег времени неумолим, поэ-
тому все меньше и меньше по-
читателей баскетбола помнят, 
как в 1980-е ЦСКА и «Жальги-
рис» многократно сражались в 
финальных сериях чемпиона-
тов СССР. Тогда только счаст-
ливчики могли попасть на со-
вершенно тесные для боев та-
ких грандов пятитысячные три-
буны столичного УСК ЦСКА 
или каунасского «Спортгалле».

Москвичам, например, при-
ходилось вставать ни свет ни 
заря, чтобы, проехав на элек-
тричках или на метро, в шесть с 
небольшим утра оказаться у 
касс спортсооружения на Ле-
нинградском проспекте. Но там 
уже стояли не спавшие всю ночь, 
укутанные в бело-зеленые пледы 
литовцы. Запоздавшие прибал-
ты за несколько часов до игры, 
ничуть не сомневаясь, приобре-
тали у спекулянтов билеты за 
25 (!) рублей при их номинале в 
полтора целковых. Для справки: 
зарплата инженера в то время 
составляла 120—150 рублей.

Теперь все по-другому, ба-
скетбольная романтика ушла. 
Билеты можно спокойно прио-
брести в интернете, ЦСКА и 
«Жальгирис» выступают на 
аренах с трибунами на 12—15 
тысяч зрителей. И все же часть 
магии в сражениях этих клубов 
осталась. 

На московскую игру Евроли-
ги-2020/21 в «Мегаспорте» со-
брались 3120 болельщиков. По 
нынешним временам со всеми 
пандемическими ограничения-
ми — цифра более чем внуши-
тельная. 

Хозяева по итогам первой 
половины встречи лидировали с 
разницей в 13 очков — 45:32. Го-
сти под занавес третьей четвер-
ти сократили отставание до 
52:60, в начале заключительной 
десятиминутки основного вре-
мени баскетболисты литовско-
го клуба приблизились к армей-
цам на расстояние одного даль-
него броска (57:60), однако по-
падания Дэррана Хиллиарда и 
метко выстрелившего с дуги 
Майка Джеймса свели погоню 
«Жальгириса» на нет.

В итоге самыми результатив-
ными у победителей стали 
Джеймс (21 очко), Торнике 
Шенгелия (18), Хиллиард (17). 

Лавры лучшего бомбардира ко-
манды из Каунаса достались 
Мариусу Григонису (16). 

Поскольку на этой неделе в 
Евролиге проводятся так назы-
ваемые сдвоенные туры, то уже 
сегодня ЦСКА принимает испан-
скую «Барселону». «Жальгирис» 
выступит в Санкт-Петербурге 
против местного «Зенита».

— Мы кардинально изменили 
свое отношение к защите, стали 
действовать более ответствен-
но, — констатировал главный 
тренер ЦСКА Димитрис Итудис 
после встречи с «Жальгири-
сом». — Наша команда была 
энергичнее и следовала плану.  
Соперник набрал всего 73 очка, 
причем практически не получал 
хороших бросков. Мы домини-
ровали на щитах, что для нас ха-
рактерно, проявили свою обо-

ронительную идентичность. 
Мне понравилось, как сыграл 
резерв: пусть парни и не отли-
чались большой результативно-
стью, они здорово защищались. 

И в этом смысл команды — каж-
дый помогает, сколько бы ми-
нут ему ни выделяли.

«Зенит» в немецком Мюнхе-
не уступил местной «Бава-
рии» — 80:82. Несмотря на неу-
дачу, питерцы (11 побед — 6 по-
ражений) остаются в зоне попа-
дания в плей-офф, куда выйдут 
восемь сильнейших участников 
двухкруговой «регулярки». 

Во втором по значимости на 
континенте Еврокубке казан-
ский УНИКС успешно начал 
свое выступление в группе «Н» 

стадии Топ-16. Команда из сто-
лицы Татарстана на выезде пе-
реиграла «Андорру», представ-
ляющую в турнире националь-
ную федерацию Испании — 
73:66. А в другой встрече этого 
квартета оба соперника доби-
лись трехзначной результатив-
ности. Испанский островной 
клуб «Гран-Канария» на своей 
площадке потерпел поражение 
от черногорского «Морнара» — 
100:102. В следующем туре ка-
занцы 20 января примут ка-
нарцев, «Локомотив-Кубань» в 
группе «F» сразится на выезде с 
итальянским «Тренто». 

Информация о существенных фактах (событиях, 
действиях), затрагивающих финансово-хозяйственную 
деятельность ПАО РОСБАНК (далее также — Общество).
О решении Общего собрания акционеров ПАО РОСБАНК

1. Общие сведения
1.1. Полное фирменное наиме-
нование Общества

Публичное акционерное  
общество РОСБАНК

1.2. Сокращенное фирменное 
наименование Общества

ПАО РОСБАНК

1.3. Место нахождения Общест-
ва

г. Москва

1.4. Адрес Общества 107078, г. Москва,  
ул. Маши Порываевой, д. 34

1.5. ОГРН Общества 1027739460737
1.6. ИНН Общества 7730060164
1.7. Уникальный код эмитента, 
присвоенный Обществу регист-
рирующим органом

02272B 

1.8. Адрес страницы в сети 
Интернет, используемой Обще-
ством для раскрытия информа-
ции

https://www.rosbank.ru/o-
banke/raskrytie-informacii/
http://www.e-disclosure.ru/
portal/company.aspx?id=2427

2. Содержание сообщения
2.1. Вид общего собрания акционеров Общества: внеочередное.
2.2. Форма проведения общего собрания акционеров Общест-
ва: заочное голосование.
2.3. Дата, место, время проведения общего собрания акционе-
ров Общества:
Почтовый адрес, по которому направлялись бюллетени 
для голосования: 107076, г. Москва, ул. Стромынка, д. 18, 
корп. 5Б, Акционерное общество «Независимая регистра-
торская компания Р.О.С.Т.»;
Дата окончания приема бюллетеней для голосования: 
13 января 2021 года.
2.4. Кворум общего собрания акционеров Общества: Кворум 
имелся.
2.5.  Повестка дня общего собрания акционеров Общества: 

Об утверждении Бизнес-плана ПАО РОСБАНК 
на 2021—2024 годы. 

2.6. Результаты голосования по вопросам повестки дня общего 
собрания акционеров Общества, по которым имелся кворум, и 
формулировки решений, принятых общим собранием акцио-
неров Общества по указанным вопросам:
Принятое решение: 
Утвердить Бизнес-план ПАО РОСБАНК на 2021-2024 
годы (Приложение № 1). 
2.7. Дата составления и номер протокола общего собрания 
 акционеров Общества: 14 января 2021 года, № 59.
2.8. Идентификационные признаки акций, владельцы кото-
рых имеют право на участие в общем собрании акционеров 
Общества: Акции обыкновенные именные, государст-
венный регистрационный номер выпуска: 10102272B, 
дата государственной регистрации выпуска: 04.11.1997,  
ISIN  код — RU000A0HHK26.

Корпоративный секретарь
ПАО РОСБАНК Т.И. Ярошенко
Дата:14 января 2021 года

Баскетболисты ЦСКА заметно пре-
восходили своих соперников 
из Каунаса в борьбе под щитами. 

В матче россиян и белорусов игроки нападения явно преобладали над обороной: всего заброшено 64 мяча.

А К Ц Е Н Т

Главный тренер ЦСКА Димитрис Итудис: 
Мне понравилось, как сыграли наши 
резервисты — они здорово защищались
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Азар выступает за Бельгию с 2008 года. На чемпионате мира-
2018 в России Эден и его партнеры взяли бронзовые медали.
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ГДЕ БУДЕМ СМОТРЕТЬ

15 января, пятница, 
«Матч! Страна»
19.55. ЦСКА — «Барселона» 

(Испания). Прямая трансляция.

«Матч! Арена»
19.55. «Зенит» (Санкт-Петербург) — 

«Жальгирис» (Каунас, Литва). 

Прямая трансляция.

ГДЕ БУДЕМ СМОТРЕТЬ

16 января, суббота 
«Матч! Игра»
19.55. Россия — Словения. 

Группа «Н», 2-й тур. Прямая тран-

сляция из Александрии.

Сборная России 3х3

На базе в подмосковной Сходне начался просмотровый сбор кандида-

тов в национальную и молодежную мужские дружины по новой олим-

пийской дисциплине «баскетбол 3х3». Россия готовится выступить на 

летних Олимпийских играх в Токио (Япония). В сборе принимают учас-

тие Даниил Абрамовский, Александр Антониковский, Василий Бердни-

ков, Александр Зуев, Андрей Киселев, Дмитрий Коршаков, Сергей Кри-

вых, Максим Староверов, Дмитрий Чебуркин, Станислав Шаров (все — 

«Гагарин», Химки), Юрий Беспалов («Инаномо», Москва), Михаил Ерми-

лов (БК «Самара»), Никита Падун («Три Звездочки», Москва), Данила 

Пауков («ХелиТаб», Казань), Юрий Ткачев («RN-Family», Москва), Антон 

Понкрашов. Обращает на себя внимание присутствие в списке Понкра-

шова, чемпиона Европы-2007 по классическому баскетболу «5х5». У 

него на этот сезон нет подписанного контракта с клубом.
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В целях обеспечения правильно-
го и единообразного разрешения 
судами споров о поручительстве 
Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации, руководствуясь 
статьей 126 Конституции Россий-
ской Федерации, статьями 2 и 5 
Федерального конституционного 
закона от 5 февраля 2014 года 
№ 3-ФКЗ «О Верховном Суде Рос-
сийской Федерации», постановляет 
дать следующие разъяснения.

   Общие положения
 1. В соответствии со статьей 361 

Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее ― ГК РФ) по 
договору поручительства поручи-
тель обязывается перед кредитором 
другого лица отвечать за исполнение 
последним его обязательства (далее 
― основное обязательство) полно-
стью или в части.

Поручитель отвечает перед кре-
дитором в том же объеме, что и дол-
жник, если иное не установлено 
договором поручительства. При 
этом поручитель не является дол-
жником в основном обязательстве, а 
исполняет свою собственную обя-
занность в указанном объеме (пункт 
1 статьи 361, пункт 2 статьи 366 ГК 
РФ).

Исполнение обязательства пору-
чителя перед кредитором, в свою 
очередь, также может быть обеспе-
чено неустойкой, залогом, поручи-
тельством, независимой гарантией и 
др. (статья 421 ГК РФ).

 2. Поручительством может быть 
обеспечено не только денежное обя-
зательство, но и обязательства по 
передаче товара, выполнению работ, 
оказанию услуг, воздержанию от 
совершения определенных действий 
и т.п. (далее ― неденежное обяза-
тельство), поскольку у кредитора по 
этим обязательствам при опреде-
ленных обстоятельствах, например 
при неисполнении или ненадлежа-
щем исполнении должником обяза-
тельства, могут возникать денежные 
требования к должнику (о возмеще-
нии убытков, взыскании неустойки, 
возврате аванса и т.п.).

В случае обеспечения неденеж-
ных обязательств поручительством 
обязанность поручителя исполняет-
ся им так же, как и при обеспечении 
денежного обязательства, ― в 
денежной форме.

 3. Поручительством может обес-
печиваться исполнение договорных 
обязательств, а также обязательств, 
возникших из иных оснований, 
например обязательств, возникших 
вследствие причинения вреда, обя-
зательств по возврату неоснователь-
ного обогащения или полученного 
по недействительной сделке (пункт 1 
статьи 361, статья 3071 ГК РФ).

Поручительством может обеспе-
чиваться исполнение обязательств, 
которые возникнут в будущем (ста-
тья 3881 ГК РФ).

Поручительство может быть дано 
и после наступления просрочки по 
основному обязательству (статья 
421 ГК РФ).

 4 .  Договор поручительства 
может быть заключен без согласия 
и л и  у в е д о м л е н и я  д о л ж н и к а , 
поскольку иное не предусмотрено 
параграфом 5 главы 23 ГК РФ.

Кредитор и поручитель солидар-
но обязаны возместить должнику 
необходимые расходы, вызванные 
переходом права к поручителю, если 
договор поручительства был заклю-
чен без согласия должника (пункт 2 
статьи 316, пункт 2 статьи 322 и 
пункт 4 статьи 382 ГК РФ).

 5. Договор поручительства дол-
жен быть совершен в письменной 
форме, и ее несоблюдение влечет 
ничтожность договора поручитель-
ства (пункт 2 статьи 162 и статья 362 
ГК РФ).

Письменная форма договора 
поручительства считается соблю-
денной, если письменное предложе-
ние поручителя заключить договор 
принято кредитором. Письменная 
форма договора поручительства 
считается также соблюденной и в 
том случае, когда отсутствует еди-
ный документ, подписанный сторо-
нами, но имеются письменные доку-
менты, свидетельствующие о согла-
совании сторонами условий такого 
договора (например, путем обмена 
документами, в том числе электрон-
ными документами, передаваемыми 
по каналам связи; включение усло-
вий поручительства в основное обя-
зательство, которые также подписа-
ны поручителем; отметка о подтвер-
ждении кредитором принятия пору-
чительства, сделанная на письмен-
ном документе, составленном пору-
чителем (пункт 1 статьи 160, пункт 2 
статьи 162 и пункты 2 и 3 статьи 434 
ГК РФ).

 6. По смыслу пункта 3 статьи 361 
ГК РФ, если в договоре поручитель-
ства не упомянуты некоторые из 
условий основного обязательства, 
например размер или срок исполне-
ния обязательства, размер процен-
тов по обязательству, но оно описа-
но с достаточной степенью опреде-
ленности, позволяющей суду уста-
новить, какое именно обязательство 
было либо будет обеспечено поручи-
тельством, или в договоре поручи-
тельства есть отсылка к договору, 
регулирующему основное обяза-
тельство и содержащему соответст-
вующие условия, то договор поручи-
тельства не может быть признан 
судом незаключенным.

 7. По общему правилу, обязан-
ности поручителя перед кредитором 
возникают с момента заключения 
договора поручительства, в том 
числе договора поручительства по 
будущим требованиям. Например, с 
этого момента поручитель может 
быть обязан поддерживать опреде-
ленный остаток на счетах в банке, 
раскрывать кредитору информацию 
об определенных фактах и т.п. 
(пункт 2 статьи 307, пункт 1 статьи 
425 ГК РФ).

Вместе с тем требования к пору-
чителю, связанные с нарушением 
должником основного обязательст-
ва, могут быть предъявлены креди-
тором лишь при неисполнении или 
ненадлежащем исполнении должни-
ком основного обязательства (пункт 
1 статьи 363 ГК РФ).

 8 .  Договор поручительства 
может быть заключен под отмени-
тельным или отлагательным услови-
ем (статья 157 ГК РФ). К отлагатель-
ным условиям, обусловливающим 
вступление договора поручительст-
ва в силу (пункт 1 статьи 157 ГК РФ), 
могут быть отнесены такие обстоя-
тельства, наступление которых зави-
сит в том числе от поведения сторо-
ны по обязательству (например, 
заключение кредитором с должни-
ком или с третьими лицами иных 

обеспечительных сделок, изменение 
состава участников или органов 
управления общества ― поручителя 
или должника и т.п.).

В качестве отменительного усло-
вия (пункт 2 статьи 157 ГК РФ) в 
договоре поручительства может 
быть указано, в частности, на пре-
кращение либо признание судом 
недействительными или незаклю-
ченными других обеспечительных 
сделок.

Наступлением определенных 
обстоятельств может быть обуслов-
лено не только действие договора 
поручительства в целом, но и воз-
никновение у кредитора права на 
предъявление требований к поручи-
телю. Например, договором поручи-
тельства может быть предусмотре-
но, что кредитор получает такое 
право лишь в случае неисполнения 
должником обязательства в течение 
срока, установленного для исполне-
ния исполнительного документа о 
взыскании задолженности основно-
го должника в пользу кредитора, или 
в случае окончания исполнительно-
го производства в отношении обя-
занности должника в связи с невоз-
можностью исполнения либо только 
в случае признания должника бан-
кротом.

 9. К договору поручительства, 
заключенному гражданином (физи-
ческим лицом) в обеспечение испол-
нения обязательств потребителя по 
возврату потребительского кредита 
(займа), применяются положения 
Федерального закона от 21 декабря 
2013 года № 353-ФЗ «О потреби-
тельском кредите (займе)» (далее 
― Закон № 353-ФЗ), и на поручите-
ля распространяются гарантии, 
предусмотренные названным зако-
ном для заемщика. В частности, 
условия договора поручительства, 
заключенного в обеспечение потре-
бительского кредита (займа), об 
обязанности поручителя заключить 
другие договоры (например, дого-
вор страхования жизни и здоровья) 
либо пользоваться услугами креди-
тора или третьих лиц за плату явля-
ются ничтожными (часть 7 статьи 5 
Закона № 353-ФЗ).

 10. В связи с тем, что ручательст-
во комиссионера за исполнение 
сделки третьим лицом (делькреде-
ре) не является разновидностью 
поручительства, к отношениям по 
делькредере не могут применяться 
положения параграфа 5 главы 23 ГК 
РФ («Поручительство»). Однако в 
случае если права по сделке, заклю-
ченной комиссионером, были усту-
плены комитенту (пункт 2 статьи 993 
ГК РФ), к отношениям между коми-
тентом и комиссионером, приняв-
шим на себя делькредере, применя-
ются положения ГК РФ о поручи-
тельстве, которое считается возник-
шим с момента уступки комитенту 
прав по сделке.

   Виды поручительства
11. В соответствии с пунктом 1 

статьи 363 ГК РФ при неисполнении 
или ненадлежащем исполнении дол-
жником основного обязательства 
поручитель и должник отвечают 
перед кредитором солидарно, если 
законом или договором поручитель-
ства не предусмотрена субсидиар-
ная ответственность поручителя.

Если поручитель и должник отве-
чают солидарно, то для предъявле-
ния требования к поручителю доста-
точно факта неисполнения либо 
ненадлежащего исполнения основ-
ного обязательства. При этом креди-
тор не обязан доказывать, что он 
предпринимал попытки получить 
исполнение от должника, в частно-
сти направил претензию должнику, 
предъявил иск и т.п. (статья 323 ГК 
РФ).

 12. Субсидиарная ответствен-
ность поручителя может быть пред-
усмотрена договором (пункт 1 ста-
тьи 363 и статья 399 ГК РФ) или зако-
ном (например, пункт 3 статьи 171 
Федерального закона от 26 октября 
2002 года № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)»).

Иск к субсидиарному поручите-
лю может быть удовлетворен в слу-
чае отказа должника добровольно 
исполнить требование кредитора 
или неполучения в разумный срок 
ответа на предъявленное к должнику 
предложение об этом и невозмож-
ности удовлетворения требования 
зачетом встречного требования, 
принадлежащего основному дол-
жнику, или путем бесспорного взы-
скания средств с основного должни-
ка (статья 399 ГК РФ).

Для предъявления требования к 
субсидиарному поручителю не тре-
буется обращение к солидарным 
поручителям, залогодателям и т.п.

Договором поручительства 
может быть предусмотрен иной 
порядок предъявления требования к 
субсидиарному поручителю.

 13. Основное обязательство 
может быть обеспечено поручитель-
ством одного или нескольких лиц.

Независимо от того, совместно 
или раздельно дано поручительство 
несколькими лицами, кредитор 
вправе требовать исполнения как от 
всех поручителей вместе, так и от 
любого из них в отдельности, притом 
как полностью, так и в части долга, 
если иной порядок предъявления 
требования кредитором не установ-
лен договорами поручительства 
(статья 323, пункт 1 статьи 363 ГК 
РФ).

Если из соглашения между сопо-
ручителями и кредитором не следует 
иное, поручители, давшие поручи-
тельство совместно и ограничившие 
свою ответственность перед креди-
тором, считаются обеспечившими 
основное обязательство каждый в 
своей части (пункт 3 статьи 363 ГК 
РФ).

 14. По общему правилу, поручи-
тельство, данное несколькими лица-
ми, является раздельным.

Если основное обязательство 
исполнено одним из лиц, раздельно 
давших поручительство, то к нему в 
порядке суброгации переходят права 
кредитора, в том числе основанные 
на других поручительствах (пункт 1 
статьи 365, пункт 2 статьи 367, ста-
тья 384 ГК РФ).

Кроме того, согласно пункту 1 
статьи 365 ГК РФ к поручителю пере-
ходят права кредитора как залого-
держателя, если залог предоставлен 
должником либо если залог предо-
ставлен третьим лицом раздельно с 
исполнившим поручителем. В этих 
случаях поручитель вправе возме-
стить исполненное кредитору за счет 
предмета залога в полном объеме. 
Если поручитель произвел исполне-
ние обязательства лишь в части, 
права кредитора как залогодержате-
ля переходят к нему соответственно 

в этой части (пункт 1 статьи 365 ГК 
РФ), а кредитор и поручитель стано-
вятся созалогодержателями, имею-
щими права на удовлетворение 
своих требований из стоимости 
заложенного имущества (статья 
3351 ГК РФ) с учетом разъяснений, 
содержащихся в пункте 19 настоя-
щего постановления.

Переход прав кредитора к испол-
нившему поручителю не влияет на 
течение срока исковой давности по 
соответствующим требованиям к 
другим раздельным поручителям 
или залогодателям (статья 201 ГК 
РФ).

 15. Согласно пункту 3 статьи 363 
ГК РФ поручительство является сов-
местным, если установлена воля 
поручителей распределить в отно-
шениях между собой последствия 
неисполнения основного обязатель-
ства должником (далее ― сопоручи-
тели). Пока не доказано иное, о сов-
местном поручительстве свидетель-
ствуют, в частности, указание в дого-
воре (договорах) поручительства на 
его совместный характер, содержа-
щиеся в договорах поручительства 
условия о распределении ответст-
венности по обязательству должни-
ка между поручителями, а также 
заключение договоров поручитель-
ства с аффилированными лицами.

Если иное не вытекает из отно-
шений сопоручителей, сопоручи-
тель, исполнивший обязательство, 
имеет право регрессного требования 
к остальным сопоручителям в рав-
ных долях за вычетом доли, падаю-
щей на него самого (подпункт 1 пун-
кта 2 статьи 325, пункт 3 статьи 363 
ГК РФ).

Исполнивший сопоручитель 
вправе требовать уплаты доли сопо-
ручителя, признанного банкротом, с 
остальных сопоручителей в равных 
частях за вычетом части этой доли, 
падающей на него самого. Кроме 
того, исполнивший сопоручитель 
вправе обратиться за включением 
своего регрессного требования в 
реестр требований кредиторов сопо-
ручителя, признанного банкротом, 
поскольку данное требование в 
соответствующих частях не прекра-
щается до момента уплаты другими 
сопоручителями выпавшей на них 
доли сопоручителя, признанного 
банкротом (подпункт 2 пункта 2 ста-
тьи 325 ГК РФ).

Равным образом поручитель и 
залогодатель, не являющийся дол-
жником по основному обязательст-
ву, могут выдать обеспечение сов-
местно. В этом случае распределе-
ние бремени исполнения между 
поручителем и залогодателем осу-
ществляется по правилам статьи 325 
ГК РФ как для совместных поручите-
лей, то есть исполнивший обяза-
тельство поручитель вправе полу-
чить удовлетворение за счет предме-
та залога лишь в определенной доле.

Исковая давность по требовани-
ям сопоручителя к другим сопоручи-
телям или совместному залогодате-
лю начинает течь с момента испол-
нения им обязательства перед кре-
дитором, но не ранее наступления 
срока исполнения основного обяза-
тельства (статья 200 ГК РФ).

К сопоручителю или совместно-
му залогодателю, выплатившим 
свои доли исполнившему сопоручи-
телю, переходит требование испол-
нившего сопоручителя к должнику в 
соответствующих долях (пункт 1 ста-
тьи 365 ГК РФ).

Уплата должником всей суммы 
долга сопоручителю, полностью 
исполнившему договор поручитель-
ства, прекращает регрессные требо-
вания этого сопоручителя к другим 
сопоручителям или залогодателям 
(пункт 1 статьи 325 ГК РФ).

   Возражения поручителя
 16. Поручитель вправе выдвигать 

против требования кредитора возра-
жения, которые мог бы заявить про-
тив требования кредитора должник, 
в том числе после вынесения судом 
решения по спору между кредито-
ром и должником, если поручитель 
не был привлечен к участию в таком 
деле (статья 364 ГК РФ). Например, 
поручитель вправе ссылаться на 
ничтожность сделки, из которой 
возникло основное обязательство, 
либо на недействительность этой 
оспоримой сделки, признанной 
таковой судом, на неисполнение 
либо ненадлежащее исполнение 
кредитором по основному обяза-
тельству обязанностей, установлен-
ных законом или договором, на 
истечение срока исковой давности, 
на возможность удовлетворения 
требований путем зачета либо бес-
спорного взыскания средств с 
основного должника (пункт 2 статьи 
364, пункт 2 статьи 399 ГК РФ), на 
прекращение обязательства (статья 
407 ГК РФ), на снижение суммы неу-
стойки, подлежащей уплате должни-
ком на основании статьи 333 ГК РФ.

Ограничение права поручителя 
на выдвижение возражений, кото-
рые мог бы представить должник, не 
допускается. Соглашение об ином 
ничтожно (пункт 5 статьи 364 ГК 
РФ).

 17. Поручитель наряду с возра-
жениями, которые возникают в 
отношениях кредитора и должника, 
вправе заявлять возражения, кото-
рые возникают из отношений креди-
тора и поручителя. Например, пору-
читель вправе ссылаться на прекра-
щение поручительства как по осно-
ваниям, предусмотренным статьей 
367 ГК РФ, так и по иным основани-
ям, а также на ничтожность договора 
поручительства или на его недейст-
вительность как оспоримой сделки, 
признанной таковой судом. Поручи-
тель вправе предъявить встречный 
иск о недействительности договора 
поручительства как оспоримой 
сделки.

Условия договора поручительст-
ва, ограничивающие возражения 
поручителя, связанные с отношени-
ями кредитора  и  поручителя , 
ничтожны (пункт 1 статьи 361 и 
пункт 2 статьи 168 ГК РФ).

   Отношения между должником 
и поручителем после исполнения 

кредитору
 18. К исполнившему обязатель-

ство поручителю в соответствующей 
части переходят принадлежащие 
кредитору права, в том числе право 
требовать уплаты договорных про-
центов, например процентов за 
пользование займом, неустойки за 
нарушение денежного обязательст-
ва по день уплаты денежных средств 
должником, а если такая неустойка 
не предусмотрена законом или дого-
вором, то процентов на основании 
статьи 395 ГК РФ (первое предложе-
ние пункта 1 статьи 365, пункт 1 ста-

тьи 384, пункт 4 статьи 395 ГК РФ).
Вместо суммы, определенной в 

указанном выше порядке, поручи-
тель вправе потребовать от должни-
ка сумму фактически уплаченного 
кредитору, а также проценты на 
основании статьи 395 ГК РФ, начи-
сленные на эту сумму (второе пред-
ложение пункта 1 статьи 365 ГК РФ).

Как в первом, так и во втором 
случае переход прав кредитора к 
поручителю, исполнившему обяза-
тельство перед кредитором, не влия-
ет на течение срока исковой давно-
сти по требованиям к должнику (ста-
тья 201 ГК РФ).

Если договором поручительства 
была предусмотрена дополнитель-
ная ответственность самого поручи-
теля, например неустойка за неи-
сполнение или ненадлежащее 
исполнение обязательства поручи-
теля, поручитель не вправе требо-
вать суммы таких дополнительных 
санкций от должника (пункт 3 статьи 
308 ГК РФ). Равным образом испол-
нительский сбор, уплаченный пору-
чителем в связи с исполнением 
решения суда, также не подлежит 
взысканию с должника (часть 1 ста-
тьи 112 Федерального закона от 2 
октября 2007 года № 229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве»).

 19. Поручитель не может осу-
ществлять перешедшее к нему право 
во вред кредитору, получившему 
лишь частичное исполнение. Напри-
мер, при недостаточности получен-
ных при реализации предмета зало-
га средств для удовлетворения тре-
бований как кредитора, так и испол-
нившего поручителя либо при недо-
статочности имущества другого раз-
дельного поручителя кредитор 
имеет преимущество при удовлетво-
рении требований за счет предмета 
залога (то есть правила о пропорци-
ональном распределении выручен-
ных средств между созалогодержа-
телями применению не подлежат) 
либо за счет имущества другого раз-
дельного поручителя. Иной порядок 
и очередность удовлетворения тре-
бований кредитора и поручителя 
(поручителей) могут определяться 
соглашением между ними (пункт 4 
статьи 364 ГК РФ).

 20. Должник, извещенный пору-
чителем о предъявленном к нему 
кредитором требовании или привле-
ченный поручителем к участию в 
деле, обязан сообщить поручителю 
обо всех имеющихся у него возраже-
ниях против этого требования и 
представить имеющиеся у него в 
подтверждение этих требований 
доказательства. В противном случае 
должник лишается права выдвигать 
возражения, которые могли быть 
заявлены против требования креди-
тора, против требования поручителя, 
к которому перешли права кредито-
ра на основании пункта 1 статьи 365 
ГК РФ. Иное может быть предусмо-
трено соглашением между поручите-
лем и должником (пункт 1 статьи 366 
ГК РФ).

Если должник не был извещен 
поручителем о предъявлении креди-
тором требования к поручителю или 
поручитель не заявил в суде возра-
жения, о которых ему сообщил дол-
жник, то у должника сохраняется 
право на возражения при предъявле-
нии к нему требований поручителем, 
исполнившим обязательство перед 
кредитором.

 21. Поручитель, исполнивший 
договор поручительства до наступ-
ления срока исполнения основного 
обязательства, вправе требовать 
возмещения уплаченной суммы как с 
должника, так и с остальных поручи-
телей только после наступления 
срока исполнения основного обяза-
тельства (статьи 361 и 363 ГК РФ).

 22.  Должник,  исполнивший 
основное обязательство, обязан 
известить об этом известного ему 
поручителя немедленно. В отсутст-
вие такого извещения поручитель, 
исполнивший свое обязательство, 
вправе по своему выбору взыскать с 
кредитора излишне уплаченное или 
предъявить регрессное требование к 
должнику. При удовлетворении дол-
жником регрессного требования 
поручителя должник вправе потре-
бовать от кредитора уплаты лишь 
излишне полученного. Однако если 
кредитор умышленно совершил дей-
ствия, направленные на получение 
удовлетворения от поручителя, 
несмотря на то, что обязательство 
прекратилось исполнением должни-
ка, последний также вправе потре-
бовать возмещения и иных убытков 
(пункт 4 статьи 1, пункт 2 статьи 366 
и пункт 4 статьи 401 ГК РФ).
   Последствия изменения основного 

обязательства
 23. Если основное обязательство 

было изменено без согласия поручи-
теля, что повлекло увеличение 
ответственности или иные неблаго-
приятные последствия для поручи-
теля, поручитель отвечает на преж-
них условиях (пункт 2 статьи 367 ГК 
РФ). Обязательство в измененной 
части считается не обеспеченным 
поручительством.

Под увеличением ответственно-
сти поручителя понимается, в част-
ности, увеличение суммы основного 
долга, увеличение размера процен-
тов по договору и т.п.

К неблагоприятным последстви-
ям для поручителя может быть отне-
сено возникновение у поручителя 
вследствие заключения соглашения 
между должником и кредитором 
дополнительных обязанностей, 
установленных, например, законо-
дательством о банках и банковской 
деятельности, о защите конкурен-
ции, о валютном регулировании и 
валютном контроле, о ценных бума-
гах и т.п. Поручитель не несет ответ-
ственность за неисполнение обяза-
тельства перед кредитором в связи с 
указанными обстоятельствами (ста-
тьи 404 и 406 ГК РФ).

Поручитель, понесший дополни-
тельные издержки по исполнению 
измененного обязательства, напри-
мер, вследствие уплаты повышен-
ной комиссии в другой банк, в том 
числе в случае признания судом 
изменения основного обязательства 
не ухудшающим положение поручи-
теля, вправе требовать возмещения 
таких издержек кредитором и дол-
жником солидарно.

В договоре поручительства могут 
быть предусмотрены иные послед-
ствия изменения основного обяза-
тельства.

 24. При не согласованном с пору-
чителем увеличении срока исполне-
ния основного обязательства и в 
отсутствие основания для досрочно-
го предъявления требования креди-
тор не вправе требовать от поручите-
ля исполнения его обязанности до 

истечения указанного увеличенного 
срока. В этом случае срок действия 
поручительства исчисляется так, как 
если бы основное обязательство не 
было бы изменено (статья 364 ГК 
РФ).

В случае уменьшения срока 
исполнения основного обязательст-
ва без согласия поручителя креди-
тор вправе требовать от поручителя 
исполнения его обязанности только 
после истечения срока основного 
обязательства, который был уста-
новлен первоначально (пункт 2 ста-
тьи 367 ГК РФ).

 25. Заключение между кредито-
ром и должником соглашения о под-
судности, арбитражного соглаше-
ния, изменение должником и креди-
тором права, применимого к отно-
шениям сторон основного обяза-
тельства, после заключения догово-
ра поручительства могут служить 
основаниями для вывода об ухудше-
нии положения поручителя. При 
этом поручитель должен доказать, в 
чем состоит нарушение его прав и 
законных интересов.

Если суд признает, что такое 
нарушение имеет место, то поручи-
тель вправе ссылаться в обоснова-
ние своих требований и возражений 
на право, которое применялось бы к 
отношениям сторон основного обя-
зательства при отсутствии последу-
ющего соглашения сторон о выборе 
права, и на то, что на него не распро-
страняется соглашение о рассмотре-
нии спора в арбитраже или в суде 
иностранного государства (пункт 3 
статьи 308, пункт 3 статьи 1210 ГК 
РФ).

Если суд признал, что оговорка о 
выборе суда, арбитражное соглаше-
ние или соглашение о применимом 
праве распространяются на поручи-
теля, к которому перешли права кре-
дитора, то дополнительные издер-
жки поручителя, связанные с внесе-
нием должником и кредитором 
названных изменений, подлежат 
возмещению кредитором и должни-
ком солидарно (пункт 2 статьи 316, 
статья 322, пункт 4 статьи 382 ГК 
РФ).

 26. Согласие поручителя отве-
чать перед кредитором на изменен-
ных условиях может быть как зара-
нее данным, например, при заключе-
нии договора поручительства, так и 
последующим (пункт 2 статьи 367 ГК 
РФ).

Заранее данное согласие должно 
быть явно выраженным и предусма-
тривать пределы изменения основ-
ного обязательства, при которых 
поручитель согласен отвечать по 
обязательствам должника, напри-
мер, содержать указание на денеж-
ную сумму или размер процентов, на 
которые могут быть увеличены соот-
ветственно сумма долга и проценты 
по нему, или порядок определения 
такого размера; срок, на который 
может быть увеличен или сокращен 
срок исполнения основного обяза-
тельства. Заранее данное согласие, 
не содержащее указания на такие 
пределы, считается невыданным.

Заранее данное поручителем 
согласие охватывает все изменения 
основного обязательства в преде-
лах, установленных таким согласи-
ем, и не требует оформления допол-
нительного соглашения между кре-
дитором и поручителем на каждое 
последующее изменение основного 
обязательства.

 27. В случае перевода долга на 
другое лицо кредитор должен полу-
чить согласие поручителя отвечать 
за нового должника (пункт 3 статьи 
367 ГК РФ). Если такое согласие 
поручителя не получено кредитором 
в разумный срок после направления 
поручителю уведомления о перево-
де долга, поручительство прекраща-
ется.

Договор поручительства может 
предусматривать заранее данное 
согласие поручителя отвечать перед 
кредитором при переводе на другое 
лицо долга по основному обязатель-
ству. Такое согласие поручителя 
должно быть явно выраженным, а 
также содержать критерии, позволя-
ющие с высокой степенью опреде-
ленности установить лицо или круг 
лиц, при переводе долга на которых 
поручительство сохраняет силу 
(пункт 3 статьи 367 ГК РФ).
   Прекращение и недействительность 

поручительства
 28. Поручительство прекращает-

ся по основаниям, предусмотрен-
ным законом или договором поручи-
тельства (статья 407 ГК РФ).

 29. Если иное не предусмотрено 
договором поручительства, дейст-
вие договора поручительства не 
зависит от отношений между дол-
жником и поручителем, в связи с 
которыми поручительство было 
выдано (пункт 3 статьи 308 и пункт 3 
статьи 365 ГК РФ). Например, пору-
чительство не прекращается в связи 
с расторжением или недействитель-
ностью соглашения между должни-
ком и поручителем о выдаче поручи-
тельства, отпадением общих эконо-
мических интересов между указан-
ными лицами и т. п.

 30. По общему правилу, прекра-
щение основного обязательства вле-
чет прекращение поручительства. В 
частности, поручительство прекра-
щается в результате надлежащего 
исполнения должником своего обя-
зательства перед кредитором (пункт 
4 статьи 329, пункт 1 статьи 367, 
пункт 1 статьи 408 ГК РФ).

Если обязательство должника 
было обеспечено поручительством 
частично, произведенный должни-
ком платеж прекращает основное 
обязательство в необеспеченной 
части (абзац второй пункта 1 статьи 
367 ГК РФ). Договором поручитель-
ства может быть предусмотрено 
иное.

Если исполнение должника по 
основному обязательству признано 
судом недействительным, в связи с 
чем основное обязательство счита-
ется не прекратившимся таким 
исполнением, то обязательства по 
договору поручительства также счи-
таются непрекратившимися.

 31. После расторжения договора, 
из которого возникло основное обя-
зательство (статьи 310, 450 ГК РФ), 
поручительство продолжает обеспе-
чивать обязанности, которые сохра-
няются при расторжении такого 
договора (например, обязанность по 
возврату основной суммы долга и 
процентов по кредитному договору, 
по внесению арендной платы) либо 
связаны с его расторжением (напри-
мер, обязательства по возвращению 
того, что было предоставлено сторо-
ной по договору, либо по выплате 
стоимости предоставленного иму-
щества).

 32. Прекращение основного обя-
зательства в связи с ликвидацией 
должника ― юридического лица или 
исключение его из единого государ-
ственного реестра юридических лиц 
как недействующего после предъяв-
ления кредитором в суд или в ином 
установленном законом порядке 
требования к поручителю не прекра-
щает поручительство (пункт 1 статьи 
642 и пункт 1 статьи 367 ГК РФ).

При этом под иным установлен-
ным законом порядком предъявле-
ния требований к поручителю пони-
маются, в частности: направление 
претензии, если претензионный 
порядок урегулирования спора 
предусмотрен законом или догово-
ром; обращение в суд с заявлением о 
включении требований кредитора в 
реестр требований к поручителю; 
заявление требования ликвидацион-
ной комиссии в ходе процедуры лик-
видации поручителя.

 33. Реорганизация должника ― 
юридического лица не влечет пре-
кращения поручительства (пункт 4 
статьи 367 ГК РФ). Правопреемник 
должника определяется в соответст-
вии с правилами о реорганизации 
(статьи 58 и 59 ГК РФ).

На поручителя, исполнившего 
обязательство перед кредитором, 
распространяются гарантии, уста-
новленные статьей 60 ГК РФ.

 34. Принятие решения о призна-
нии должника банкротом не являет-
ся основанием прекращения поручи-
тельства (статья 367 ГК РФ).

 35. Смерть должника либо объ-
явление его умершим не прекращает 
поручительство (пункт 4 статьи 367 
ГК РФ).

Поручитель отвечает перед кре-
дитором по обязательству умершего 
либо объявленного умершим дол-
жника в полном объеме независимо 
от наличия и стоимости перешедше-
го к наследникам должника имуще-
ства, а также независимо от факта 
принятия наследства либо отказа от 
его принятия (пункт 4 статьи 364 и 
пункт 3 статьи 367 ГК РФ).

 36. Наследники должника, при-
нявшие наследство, отвечают перед 
поручителем, исполнившим основ-
ное обязательство, солидарно в пре-
делах стоимости перешедшего к ним 
наследственного имущества (пункт 1 
статьи 1175 ГК РФ).

В отношениях с кредитором 
поручитель не вправе ссылаться на 
ограниченную ответственность 
наследников должника и требовать 
уменьшения размера своей обязан-
ности по договору поручительства 
п р о п о р ц и о н а л ь н о  с т о и м о с т и 
наследственного имущества (пункт 3 
статьи 364 ГК РФ).

В случае,  если отсутствуют 
наследники должника как по закону, 
так и по завещанию, либо никто из 
указанных наследников не имеет 
права наследовать или все они 
отстранены от наследования (статья 
1117 ГК РФ), либо никто из них не 
принял наследства, либо все наслед-
ники отказались от наследства и при 
этом никто из них не указал, что 
отказывается в пользу другого 
наследника (статья 1158 ГК РФ), тре-
бования поручителя удовлетворяют-
ся за счет выморочного имущества 
(статья 1151 ГК РФ).

 37. В случае смерти поручителя 
либо объявления его умершим обя-
занными по договору поручительст-
ва являются наследники поручителя, 
которые отвечают перед кредитором 
солидарно в пределах стоимости 
перешедшего к ним наследственно-
го имущества (пункт 1 статьи 1175 ГК 
РФ). Договором поручительства 
может быть предусмотрено, что 
наследники поручителя не отвечают 
по долгам поручителя.

При разрешении споров между 
кредитором и наследниками поручи-
теля об исполнении поручительства 
бремя доказывания отказа  от 
наследства или факта принятия 
иным наследником, состава и стои-
мости перешедшего к наследникам 
наследственного имущества лежит 
на наследниках поручителя (статья 
56 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации 
(далее ― ГПК РФ) и статья 65 Арби-
тражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее ― 
АПК РФ).

 38. Если на момент разрешения 
спора о взыскании задолженности 
по основному обязательству умер 
как должник, так и поручитель либо 
должник и поручитель объявлены 
умершими, наследники должника 
отвечают перед кредитором соли-
дарно в пределах стоимости пере-
шедшего к каждому из них наследст-
венного имущества, а наследники 
поручителя ― солидарно или субси-
диарно по отношению к наследни-
кам основного должника в зависи-
мости от условий договора поручи-
тельства в пределах стоимости пере-
шедшего к каждому из них наследст-
венного имущества (статья 365 и 
пункт 1 статьи 1175 ГК РФ).

 39. Признание должника по 
основному обязательству недееспо-
собным, ограниченным в дееспособ-
ности или безвестно отсутствующим 
в судебном порядке не прекращает 
поручительство. Поручитель отвеча-
ет перед кредитором по обязатель-
ству должника, признанного реше-
нием суда недееспособным, ограни-
ченным в дееспособности или без-
вестно отсутствующим, в полном 
объеме независимо от возможности 
погашения обязательства должника 
за счет его имущества.

В случае исполнения основного 
обязательства поручителем он впра-
ве взыскать причитающееся ему в 
порядке суброгации за счет имуще-
ства лица, признанного недееспо-
собным либо безвестно отсутствую-
щим, с учетом правил, установлен-
ных статьями 30, 37 и 43 ГК РФ.

 40. Поручитель вправе предло-
жить кредитору надлежащее испол-
нение неденежного обязательства за 
должника, если из условий основно-
го обязательства не вытекает, что 
оно должно быть исполнено лично 
должником. Поручительство пре-
кращается при отказе кредитора 
принять надлежащее исполнение, 
предложенное поручителем за дол-
жника (пункт 5 статьи 367 ГК РФ).

По смыслу пункта 5 статьи 367 ГК 
РФ поручительство не прекращается, 
если кредитор отказался заключить с 
поручителем или должником согла-
шение об отступном (статья 409 ГК 
РФ) либо соглашение об изменении 
порядка или способа исполнения 
основного обязательства.

 41. По общему правилу, если 
иное не предусмотрено договором 
поручительства, прекращение иных 
обеспечений основного обязатель-
ства (других поручительств, залогов, 

независимых гарантий и т. п.), рас-
торжение договоров, из которых 
возникли иные обеспечения, замена 
одних обеспечений другими не вле-
кут прекращения поручительства.

Вместе с тем поручитель освобо-
ждается от ответственности в той 
мере, в какой он мог потребовать 
возмещения за счет утраченного по 
обстоятельствам, зависящим от кре-
дитора, обеспечения, если докажет, 
что в момент заключения договора 
поручительства он был вправе раз-
умно рассчитывать на такое возме-
щение. Если поручитель является 
предпринимателем, то иные послед-
ствия прекращения других обеспе-
чений основного обязательства 
могут быть предусмотрены догово-
ром.

Условия договора поручительст-
ва, улучшающие положение поручи-
теля в части его прав при прекраще-
нии иных обеспечений, могут быть 
предусмотрены в том числе в дого-
воре с поручителем ― физическим 
лицом (пункт 4 статьи 363 ГК РФ).

 42. Поручительство прекращает-
ся по истечении указанного в дого-
воре срока, на который оно дано. 
Если такой срок не установлен, оно 
прекращается по истечении года со 
дня наступления срока исполнения 
основного обязательства. Когда 
срок исполнения основного обяза-
тельства не указан и не может быть 
определен или определен моментом 
востребования, поручительство пре-
кращается по истечении двух лет со 
дня заключения договора поручи-
тельства.

Если договором поручительства, 
заключенным после наступления 
срока исполнения основного обяза-
тельства, не определен срок дейст-
вия поручительства, поручительство 
прекращается по истечении года с 
момента заключения такого догово-
ра.

Указанные сроки не являются 
сроками исковой давности, и к ним 
не подлежат применению положе-
ния главы 12 ГК РФ.

Поручительство не считается 
прекратившимся, если в названные 
сроки кредитор предъявил иск к 
поручителю, или заявил требование 
ликвидационной комиссии в ходе 
процедуры ликвидации поручителя 
― юридического лица, или подал 
заявление об установлении требова-
ний в деле о банкротстве поручителя 
(пункт 6 статьи 367 ГК РФ). При раз-
решении вопроса о сумме, подлежа-
щей взысканию с поручителя в счет 
исполнения основного обязательст-
ва, следует исходить из размера тре-
бований, предъявленных к нему в 
период срока действия поручитель-
ства.

43. Условие договора о действии 
поручительства до момента факти-
ческого исполнения основного обя-
зательства не свидетельствует об 
установлении определенного срока 
поручительства. В силу пункта 2 ста-
тьи 314 ГК РФ кредитор должен 
предъявить требование к поручите-
лю в течение сроков, установленных 
пунктом 6 статьи 367 ГК РФ.

 44. Предъявление кредитором к 
должнику требования о досрочном 
исполнении основного обязательст-
ва, в том числе когда срок исполне-
ния в силу закона считается насту-
пившим ранее, чем предусмотрено 
условиями этого обязательства, не 
сокращает срок действия поручи-
тельства. В этом случае срок дейст-
вия поручительства исчисляется 
исходя из первоначальных условий 
основного обязательства, как если 
бы не было предъявлено требование 
о досрочном исполнении обязатель-
ства (пункт 6 статьи 367 ГК РФ).

 45. Если обязательство по уплате 
денежной суммы исполняется по 
частям, кредитор вправе требовать 
исполнения обязательства поручи-
телем с момента неуплаты соответ-
ствующей части, например со дня 
невнесения должником очередного 
платежа, такое обязательство исчи-
сляется отдельно по каждому прос-
роченному платежу.

При согласовании между креди-
тором и должником условий об 
авансе обязанность поручителя 
отвечать перед кредитором возника-
ет с момента невнесения должником 
основного платежа, а не аванса, если 
иное не вытекает из условия основ-
ного обязательства и договора пору-
чительства.

 46. Должник или поручитель, 
считая основное обязательство пре-
кратившимся, вправе требовать по 
суду признания основного обяза-
тельства и (или) договора поручи-
тельства прекращенными (абзац 
четырнадцатый статьи 12 ГК РФ).

 47. Поручитель, исполнивший 
требование кредитора по договору 
поручительства ,  признанному 
недействительной сделкой, вправе 
по своему выбору потребовать воз-
врата полученного по недействи-
тельной сделке от кредитора либо 
возмещения исполненного от дол-
жника на основании соглашения 
между должником и поручителем о 
выдаче поручительства, а в отсутст-
вие такого соглашения ― возмеще-
ния от должника в силу исполнения 
за него обязательства в соответст-
вии со статьей 313 ГК РФ.

 48. Недостаточность у поручите-
ля имущества для исполнения дого-
вора поручительства на момент его 
заключения сама по себе не может 
служить основанием для признания 
договора поручительства недейст-
вительным (пункт 1 статьи 421 ГК 
РФ).

   Процессуальные вопросы
 49. При рассмотрении споров 

между кредитором, должником и 
поручителем судам следует исхо-
дить из того, что кредитор вправе 
предъявить иски одновременно к 
должнику и поручителю либо только 
к должнику или только к поручите-
лю. Если иск заявлен только к пору-
чителю или только к должнику, суд 
вправе по своей инициативе при-
влечь к участию в деле в качестве 
третьего лица, не заявляющего 
самостоятельных требований, соот-
ветственно должника или поручите-
ля (статья 43 ГПК РФ, статья 51 АПК 
РФ). Не привлеченный к участию в 
деле должник или поручитель впра-
ве ходатайствовать о привлечении к 
участию в деле в качестве третьего 
лица, не заявляющего самостоя-
тельные требования.

 50. Если в период рассмотрения 
спора в суде поручитель исполнил 
основное обязательство полностью, 
суд по его заявлению и при наличии 
согласия кредитора производит 
замену истца в порядке, установлен-
ном статьей 44 ГПК РФ и статьей 48 
АПК РФ.

В отсутствие согласия кредитора 
на замену его правопреемником 
исполнивший поручитель вправе 
вступить в дело в качестве третьего 
лица, заявляющего самостоятель-
ные требования относительно пред-
мета спора (часть 1 статьи 42 ГПК 
РФ, часть 1 статьи 50 АПК РФ).

Указанные правила применяются 
также в случае частичного исполне-
ния поручителем основного обяза-
тельства. В этом случае при замене 
кредитора поручителем в части заяв-
ленных требований оба лица, явля-
ясь истцами, выступают в процессе 
самостоятельно и независимо друг 
от друга (часть 3 статьи 40, часть 1 
статьи 429 ГПК РФ, часть 4 статьи 46, 
часть 5 статьи 319 АПК РФ).

 51. Иски, предъявляемые креди-
тором ― юридическим лицом или 
индивидуальным предпринимате-
лем одновременно как к должнику, 
являющемуся юридическим лицом 
или индивидуальным предпринима-
телем, так и к поручителю ― физи-
ческому лицу, в том числе являюще-
муся учредителем (участником) 
общества или иным лицом, контр-
олирующим деятельность общества, 
подсудны суду общей юрисдикции 
(часть 4 статьи 22 ГПК РФ).

Если в ходе разрешения такого 
спора будет заявлен встречный иск, 
связанный с корпоративным спором, 
подсудным арбитражному суду в 
силу части 1 статьи 2251 АПК РФ, 
например, о недействительности кре-
дитного договора как сделки, в 
совершении которой имеется заинте-
ресованность, суд общей юрисдик-
ции в соответствии с пунктом 2 части 
1 статьи 135, статьей 137 ГПК РФ воз-
вращает его в связи с подсудностью 
такого иска арбитражному суду.

 52. Если при разрешении спора, 
вытекающего из договора поручи-
тельства, будут установлены недо-
бросовестные согласованные дейст-
вия кредитора и поручителя, направ-
ленные на заключение договора 
поручительства исключительно с 
целью изменения его подсудности 
(территориальной или подсудности 
судам общей юрисдикции или арби-
тражным судам), суд устанавливает 
подсудность спора без учета указан-
ного договора поручительства и 
направляет дело в суд, к подсудно-
сти которого оно отнесено законом.

О том, что единственной целью 
заключения договора поручительст-
ва является изменение подсудности 
дела, может свидетельствовать 
совокупность следующих обстоя-
тельств:

 1) между поручителем и должни-
ком отсутствуют какие-либо отно-
шения (корпоративные, обязатель-
ственные, родственные и проч.), 
разумно объясняющие мотивы 
выдачи поручительства за должни-
ка;

 2) иск по обязательству, обеспе-
ченному таким поручительством, 
предъявлен в суд, который располо-
жен в месте нахождения истца либо 
в непосредственной близости к 
нему, либо отличается от суда, ука-
занного в договоре, заключенном 
между кредитором и должником 
(статья 32 ГПК РФ, статья 37 АПК 
РФ), либо расположен таким обра-
зом, что личное участие должника в 
рассмотрении дела может быть 
существенно затруднено.

Суд также вправе отнести все 
судебные расходы по делу на креди-
тора и поручителя, злоупотребив-
ших процессуальными правами, 
независимо от результатов рассмо-
трения дела (часть 4 статьи 1 ГПК РФ 
и статья 111 АПК РФ).

Бремя доказывания противо-
правности заключения договора 
поручительства и необходимости 
определения подсудности без учета 
такого договора возлагается на 
лицо, заявившее об этом (статья 56 
ГПК РФ, статья 65 АПК РФ), которое 
также должно действовать добросо-
вестно, в частности заявить возра-
жения против договора поручитель-
ства до представления своего перво-
го заявления по существу спора в 
суде первой инстанции.

 53. Наличие решения суда, кото-
рым удовлетворены требования кре-
дитора в отношении одного из соли-
дарных должников (должника по 
основному обязательству), не явля-
ется основанием для отказа в иске о 
взыскании долга с другого солидар-
ного должника (поручителя), если 
кредитором не было получено 
исполнение в полном объеме (пункт 
1 статьи 323 ГК РФ). В этом случае в 
решении суда должно быть указано 
на солидарный характер их ответст-
венности и на известные суду судеб-
ные акты, которыми удовлетворены 
требования к другим солидарным 
должникам.

   Заключительные положения
 54. Положения параграфа 5 

главы 23 раздела III части первой 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации в измененной Федераль-
ным законом от 8 марта 2015 года 
№ 42-ФЗ редакции не применяются 
к правам и обязанностям, возник-
шим из договоров, заключенных до 
дня вступления его в силу (до 1 июня 
2015 года). При рассмотрении спо-
ров из указанных договоров следует 
руководствоваться ранее действо-
вавшей редакцией Гражданского 
кодекса Российской Федерации, в 
том числе правилами о сроке пору-
чительства, с учетом сложившейся 
практики их применения (пункт 2 
статьи 4, абзац второй пункта 4 ста-
тьи 421, пункт 2 статьи 422 ГК РФ).

55. Признать не подлежащими 
применению:

пункты 17 и 18 совместного 
постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации и Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 8 октября 
1998 года № 13/14 «О практике при-
менения положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации о 
процентах за пользование чужими 
денежными средствами»;

пункт 62 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Феде-
рации от 29 мая 2012 года № 9 «О 
судебной практике по делам о насле-
довании»;

пункты 1—41 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 12 
июля 2012 года № 42 «О некоторых 
вопросах разрешения споров, свя-
занных с поручительством».

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Лебедев
Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 
Российской Федерации 

В. Момотов

   Постановление    Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 24 декабря 2020 г.№ 45 г. Москва

О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве
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Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя  
B.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, 
Г . А . Га д ж и е в а ,  Л . М . Ж а р к о в о й ,  
C . М . К а з а н ц е в а ,  С . Д . К н я з е в а , 
А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 
С . П . М а в р и н а ,  Н . В . М е л ь н и ко в а , 
Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом 31 части первой, частями третьей и 
четвертой статьи 3, частью первой статьи 
21, статьями 36, 471, 74, 86, 101, 102 и 104 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации»,

рассмотрел в заседании без проведе-
ния слушания дело о проверке конститу-
ционности подпункта 3 пункта 5 постанов-
ления Губернатора Московской области 
«О введении в Московской области режи-
ма повышенной готовности для органов 
управления и сил Московской областной 
системы предупреждения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций и некоторых 
мерах по предотвращению распростране-
ния новой коронавирусной инфекции 
(COVID-2019) на территории Московской 
области».

Поводом к рассмотрению дела явился 
запрос Протвинского городского суда 
Московской области. Основанием к рас-
смотрению дела явилась обнаружившая-
ся неопределенность в вопросе о том, 
соответствует ли Конституции Россий-
ской Федерации оспариваемое заявите-
лем нормативное положение.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика С.М.Казанцева, исследовав пред-
ставленные документы и иные материа-
лы, Конституционный Суд Российской 
Федерации

установил:
 1. В соответствии с подпунктом 3 пун-

кта 5 постановления Губернатора Москов-
ской области от 12 марта 2020 года № 108-
ПГ «О введении в Московской области 
режима повышенной готовности для 
органов управления и сил Московской 
областной системы предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций и 
некоторых мерах по предотвращению 
распространения новой коронавирусной 
инфекции (COVID-2019) на территории 
Московской области» (в редакции поста-
новления Губернатора Московской обла-
сти от 21 апреля 2020 года № 204-ПГ, дей-
ствовавшей по состоянию на 24 апреля 
2020 года, когда было совершено право-
нарушение, послужившее основанием 
для конкретного дела, в связи с которым в 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации направлен запрос) граждане обяза-
ны не покидать места проживания (пре-
бывания), за исключением случаев обра-
щения за экстренной (неотложной) меди-
цинской помощью и иной прямой угрозы 
жизни и здоровью (в том числе посеще-
ние ближайшей станции переливания 
крови с целью переливания крови), случа-
ев следования к месту (от места) осущест-
вления деятельности (в том числе рабо-
ты), которая не приостановлена в соответ-
ствии с данным постановлением, осу-
ществления деятельности, связанной с 
передвижением по территории Москов-
ской области, в случае если такое пере-
движение непосредственно связано с 
осуществлением деятельности, которая 
не приостановлена в соответствии с дан-
ным постановлением (в том числе оказа-
нием транспортных услуг и услуг достав-
ки), а также следования к ближайшему 
месту приобретения товаров (включая 
продуктовые гипермаркеты), работ, услуг, 
реализация которых не ограничена в соот-
ветствии с данным постановлением, в том 
числе с использованием личного тран-
спортного средства, выгула домашних 
животных на расстоянии, не превышаю-
щем 100 метров от места проживания 
(пребывания), выноса отходов до бли-
жайшего места накопления отходов 
(абзац первый); ограничения, установлен-
ные данным подпунктом, не распростра-
няются на случаи оказания медицинской 
помощи, деятельность правоохранитель-
ных органов, органов по делам граждан-
ской обороны и чрезвычайным ситуаци-
ям, органов по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия чело-
века, иных органов в части действий, 
непосредственно направленных на защи-
ту жизни, здоровья и иных прав и свобод 
граждан, в том числе противодействие 
преступности, охраны общественного 
порядка, собственности и обеспечения 
общественной безопасности (абзац вто-
рой); ограничения, установленные дан-
ным подпунктом, также не распространя-
ются на граждан в случае наличия у них 
документов, оформленных в порядке, 
установленном постановлением Губерна-
тора Московской области от 11.04.2020 
№ 177-ПГ «Об утверждении Порядка 
оформления и использования цифровых 
пропусков для передвижения по террито-
рии Московской области в период дейст-
вия режима повышенной готовности для 
органов управления и сил Московской 
областной системы предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций и 
некоторых мерах по предотвращению 
распространения новой коронавирусной 
инфекции (COVID-2019) на территории 
Московской области» (далее ― Порядок 
оформления цифровых пропусков) 
(абзац третий).

 1.1. Как следует из запроса и прило-
женных к нему материалов, 24 апреля 
2020 года гражданин П., покинув место 
проживания, в нарушение подпункта 3 
пункта 5 постановления Губернатора 
Московской области от 12 марта 2020 
года № 108-ПГ находился в общественном 
месте города Протвино Московской обла-
сти в период угрозы распространения 
заболевания, вызванного новой корона-
вирусной инфекцией (COVID-2019), пред-
ставляющей опасность для окружающих. 
По данному факту должностным лицом 
органа внутренних дел был составлен 
протокол от 24 апреля 2020 года об адми-
нистративном правонарушении, предус-
мотренном частью 1 статьи 20.61 «Невы-
полнение правил поведения при чрезвы-
чайной ситуации или угрозе ее возникно-
вения» КоАП Российской Федерации, 
который был направлен судье для рас-
смотрения дела об административном 
правонарушении.

Протвинский городской суд Москов-
ской области, в производстве которого 
находится данное дело, придя к выводу о 
необходимости обращения с запросом в 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации на предмет проверки конституци-
онности подпункта 3 пункта 5 постановле-
ния Губернатора Московской области от 
12 марта 2020 года № 108-ПГ, устанавли-
вающего запрет для граждан покидать 
место проживания (за исключением 
отдельных случаев) с целью исключения 
необоснованного привлечения граждан к 
административной ответственности, при-
остановил производство по делу и обра-
тился в Конституционный Суд Российской 
Федерации с запросом о проверке консти-
туционности данной нормы (определение 
от 11 августа 2020 года).

Заявитель полагает, что установлен-
ное данным постановлением правовое 

регулирование осуществлено Губернато-
ром Московской области с превышением 
полномочий и ограничивает право гра-
ждан на свободу передвижения, а потому 
не соответствует статьям 15, 17, 18, 27, 55, 
71 и 72 Конституции Российской Федера-
ции.

 1.2. Оспариваемое регулирование, 
устанавливающее ограничение на пере-
движение граждан на территории 
Московской области, утратило силу в 
связи с принятием постановления Губер-
натора Московской области от 30 июня 
2020 года № 306-ПГ «О внесении измене-
ний в постановление Губернатора Москов-
ской области от 12.03.2020 № 108-ПГ «О 
введении в Московской области режима 
повышенной готовности для органов 
управления и сил Московской областной 
системы предупреждения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций и некоторых 
мерах по предотвращению распростране-
ния новой коронавирусной инфекции 
(COVID-2019) на территории Московской 
области».

Пункт 4 части первой статьи 43 Феде-
рального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации» предусматривает, что допускается 
проверка конституционности нормы, не 
имеющей более юридической силы, в слу-
чаях, когда акт, конституционность кото-
рого оспаривается, продолжает приме-
няться к правоотношениям, возникшим в 
период его действия.

Принимая во внимание продолжи-
тельность временных рамок реализации 
процедуры пересмотра постановлений и 
решений по делам об административных 
правонарушениях (глава 30 КоАП Россий-
ской Федерации), возбужденным в связи 
с нарушением гражданами оспариваемо-
го правоограничения, возможность при-
менения оспариваемого положения к 
ранее возникшим правоотношениям не 
является исчерпанной.

Не является препятствием для произ-
водства по данному делу и то обстоятель-
ство, что применительно к привлечению 
гражданина П. к административной ответ-
ственности по части 1 статьи 20.61 КоАП 
Российской Федерации (протокол состав-
лен 24 апреля 2020 года) на момент обра-
щения Протвинского городского суда 
Московской области с запросом в Консти-
туционный Суд Российской Федерации 
(12 августа 2020 года) истек трехмесяч-
ный срок давности (часть 1 статьи 4.5 
КоАП Российской Федерации), поскольку 
конституционно-правовая оценка оспари-
ваемого регулирования в любом случае 
имеет юридическое значение при выборе 
правоприменителем (судом) норматив-
ных оснований для прекращения произ-
водства по делу об административном 
правонарушении, предусмотренных 
частью 1 статьи 24.5 КоАП Российской 
Федерации.

С учетом изложенного Конституцион-
ный Суд Российской Федерации не усма-
тривает оснований для прекращения про-
изводства по данному делу.

 1.3. Как следует из статей 74, 101 и 102 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации по запросам судов 
проверяет конституционность оспаривае-
мых нормативных положений в порядке 
конкретного нормоконтроля в той части, в 
какой они подлежат применению в нахо-
дящемся в производстве суда деле, и при-
нимает постановление только по предме-
ту, обозначенному в запросе, оценивая 
как буквальный смысл проверяемых 
законоположений, так и смысл, придавае-
мый им официальным и иным толковани-
ем или сложившейся правоприменитель-
ной практикой, а также исходя из их места 
в системе правовых норм.

Таким образом, предметом рассмо-
трения по настоящему делу является под-
пункт 3 пункта 5 постановления Губерна-
тора Московской области «О введении в 
Московской области режима повышен-
ной готовности для органов управления и 
сил Московской областной системы пре-
дупреждения и ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций и некоторых мерах по пре-
дотвращению распространения новой 
коронавирусной инфекции (COVID-2019) 
на территории Московской области», 
поскольку этим положением, действовав-
шим во взаимосвязи с общей системой 
конституционно-правового и соответст-
вующего отраслевого регулирования, 
устанавливалась обязанность граждан в 
условиях режима повышенной готовно-
сти в целях предотвращения распростра-
нения коронавирусной инфекции не поки-
дать места проживания (пребывания) (за 
исключением предусмотренных в данной 
норме случаев), нарушение которой вле-
кло административную ответственность.

 2. Конституция Российской Федера-
ции (статьи 2, 7 и 41) исходит из того, что 
жизнь и здоровье человека ― высшее 
благо, без которого утрачивают свое зна-
чение многие другие блага и ценности, а 
потому забота об их сохранении и укре-
плении образуют одну из основополагаю-
щих конституционных обязанностей госу-
дарства.

В связи с этим Российская Федерация 
возлагает на себя ответственность за 
обеспечение санитарно-эпидемиологиче-
ского благополучия населения, в том 
числе путем принятия и исполнения зако-
нов, направленных на предотвращение и 
устранение рисков для жизни и здоровья 
граждан, возникающих в связи с эпиде-
мическими заболеваниями. При этом 
выбор правовых средств, направленных 
на защиту жизни и здоровья граждан в 
целях предотвращения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций, связанных с эпи-
демическими заболеваниями, относится, 
по общему правилу, к дискреции законо-
дателя, который, осуществляя защиту 
прав и свобод человека и гражданина и 
устанавливая соответствующее правовое 
регулирование, обязан предусмотреть 
эффективные гарантии соблюдения иных 
прав и свобод граждан, адекватные целям 
сохранения жизни граждан и их здоровья.

Вместе с тем необходимость защиты 
жизни и здоровья граждан при возникно-
вении чрезвычайных ситуаций или угрозе 
их возникновения и осуществлении мер 
по борьбе с эпидемиями и ликвидацией их 
последствий ― учитывая, что жизнь 
человека является высшей конституцион-
ной ценностью, без которой реализация 
гражданских, экономических, социаль-
ных и иных прав становится во многом 
бессмысленна, ― предполагает принятие 
таких правовых актов, которые не исклю-
чают возможности ограничения прав и 
свобод человека, в том числе и свободы 
передвижения, но только в той мере, в 
какой это соответствует поставленным 
целям при соблюдении требований сораз-
мерности и пропорциональности (статья 
55, часть 3, Конституции Российской 
Федерации).

Согласно Конституции Российской 
Федерации (статья 27, часть 1) каждый, 
кто законно находится на территории Рос-
сийской Федерации, имеет право свобод-
но передвигаться. Свобода передвижения 
гарантирована также Международным 
пактом о гражданских и политических 
правах (статья 12), другими международ-

ными и международно-правовыми акта-
ми, в том числе Протоколом № 4 к Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод (статья 2). Однако реализация гра-
жданами индивидуального по своей пра-
вовой природе права на свободу передви-
жения в условиях возникновения реаль-
ной общественной угрозы предполагает 
проявление с их стороны разумной сдер-
жанности. Принятие государством в отно-
шении данного права конституционно 
допустимых и вынужденных временных 
ограничительных мер прежде всего имеет 
направленность на самоорганизацию 
общества перед возникновением общей 
угрозы и тем самым является проявлени-
ем одной из форм социальной солидар-
ности, основанной на взаимном доверии 
государства и общества, тем более что 
ограничение свободы передвижения по 
своим отличительным конституционным 
параметрам не тождественно ограниче-
нию личной свободы (статья 22, часть 1; 
статья 751 Конституции Российской Феде-
рации).

С учетом этого введение тех или иных 
ограничений прав граждан, обусловлен-
ных распространением опасных ― как 
для жизни и здоровья граждан, так и по 
своим социально-экономическим 
последствиям ― эпидемических заболе-
ваний, требует обеспечения конституци-
онно приемлемого баланса между защи-
той жизни и здоровья граждан и правами 
и свободами конкретного гражданина в 
целях поддержания приемлемых условий 
жизнедеятельности общества, в том 
числе вызванных уникальным (экстраор-
динарным) характером ситуации распро-
странения нового опасного заболевания. 
При этом обеспечение при необходимо-
сти соблюдения ограничений мерами 
юридической ответственности, в том 
числе административной, является есте-
ственным элементом механизма правово-
го регулирования. Осуществление же 
соответствующего регулирования и пра-
воприменения представляет собой осо-
бую задачу, уклониться от решения кото-
рой государство не вправе (статья 18 Кон-
ституции Российской Федерации).

 3. Согласно Конституции Российской 
Федерации одной из основ федеративно-
го устройства Российской Федерации 
является разграничение предметов веде-
ния и полномочий между органами госу-
дарственной власти Российской Федера-
ции и органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации (статья 
1, часть 1; статья 5, часть 3). Определяя в 
этих целях сферы ведения Российской 
Федерации и сферы совместного ведения 
Российской Федерации и ее субъектов, 
Конституция Российской Федерации уста-
навливает, что по предметам совместного 
ведения издаются федеральные законы и 
принимаемые в соответствии с ними зако-
ны и иные нормативные правовые акты 
субъектов Российской Федерации, кото-
рые не могут противоречить федераль-
ным законам, принятым по предметам 
ведения Российской Федерации и пред-
метам совместного ведения Российской 
Федерации и ее субъектов (статьи 71 и 72; 
статья 76, части 2 и 5).

Защиту прав человека и осуществле-
ние мер по борьбе с катастрофами, сти-
хийными бедствиями, эпидемиями, лик-
видацию их последствий Конституция 
Российской Федерации относит к сов-
местному ведению Российской Федера-
ции и составляющих ее субъектов (статья 
72, пункты «б», «з» части 1), что означает 
допустимость участия органов государст-
венной власти субъекта Российской 
Федерации ― с соблюдением иерархиче-
ской соподчиненности правовых норм ― 
в регулировании вопросов, касающихся 
защиты прав человека, а также населения 
и территорий от чрезвычайных и других 
аналогичных по уровню своей опасности 
ситуаций природного и иного характера.

3.1. Правовым актом, определяющим 
общие организационно-правовые нормы 
в области защиты от чрезвычайных ситуа-
ций природного и техногенного характе-
ра, является Федеральный закон от 21 
декабря 1994 года № 68-ФЗ «О защите 
населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного 
характера», действие которого распро-
страняется на отношения, возникающие в 
процессе деятельности органов государ-
ственной власти Российской Федерации, 
органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, органов мест-
ного самоуправления, а также предприя-
тий, учреждений и организаций независи-
мо от их организационно-правовой 
формы и населения в области защиты 
населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций (преамбула).

В силу данного Федерального закона 
органы управления и силы единой госу-
дарственной системы предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций 
могут функционировать в одном из сле-
дующих режимов: а) повседневной дея-
тельности ― при отсутствии угрозы воз-
никновения чрезвычайной ситуации; б) 
повышенной готовности ― при угрозе 
возникновения чрезвычайной ситуации; 
в) чрезвычайной ситуации ― при возник-
новении и ликвидации чрезвычайной 
ситуации (пункт 6 статьи 41).

При введении режима повышенной 
готовности или чрезвычайной ситуации, а 
также при установлении уровня реагиро-
вания для соответствующих органов 
управления и сил единой государствен-
ной системы предупреждения и ликвида-
ции чрезвычайных ситуаций Правитель-
ственная комиссия по предупреждению и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций и 
обеспечению пожарной безопасности или 
должностное лицо, установленные пун-
ктами 8 и 9 статьи 41 данного Федерально-
го закона, может определять руководите-
ля ликвидации чрезвычайной ситуации, 
который несет ответственность за прове-
дение этих работ в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации и 
законодательством субъектов Россий-
ской Федерации, и принимать дополни-
тельные меры по защите населения и тер-
риторий от чрезвычайных ситуаций, в том 
числе ограничивать доступ людей и тран-
спортных средств на территорию, на кото-
рой существует угроза возникновения 
чрезвычайной ситуации, а также в зону 
чрезвычайной ситуации; таким должност-
ным лицом на региональном уровне явля-
ется высшее должностное лицо субъекта 
Российской Федерации (руководитель 
высшего исполнительного органа госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации) (пункты 8 и 10 статьи 41 дан-
ного Федерального закона).

Разграничивая полномочия Россий-
ской Федерации и ее субъектов в сфере 
защиты населения и территорий от чрез-
вычайных ситуаций природного и техно-
генного характера, Федеральный закон 
«О защите населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера» предусматрива-
ет, что при введении на территории субъ-
екта Российской Федерации режима 
повышенной готовности или чрезвычай-
ной ситуации, с учетом особенностей 
чрезвычайной ситуации на территории 
субъекта Российской Федерации или 
угрозы ее возникновения, региональные 

органы государственной власти принима-
ют в соответствии с федеральными зако-
нами законы и иные нормативные право-
вые акты в области защиты населения и 
территорий от чрезвычайных ситуаций 
межмуниципального и регионального 
характера; принимают решения об отне-
сении возникших чрезвычайных ситуаций 
к чрезвычайным ситуациям регионально-
го или межмуниципального характера, 
вводят режим повышенной готовности 
или чрезвычайной ситуации для соответ-
ствующих органов управления и сил еди-
ной государственной системы предупре-
ждения и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций (подпункты «а», «м» пункта 1 
статьи 11).

Конкретизируя предписания статей 
41, 71 и 72 Конституции Российской Феде-
рации, применительно к условиям чрез-
вычайных ситуаций, связанных с борьбой 
и ликвидацией последствий эпидемий 
(пандемий), Федеральный закон от 30 
марта 1999 года № 52-ФЗ «О санитарно- 
эпидемиологическом благополучии насе-
ления» предусматривает, что в целях пре-
дупреждения возникновения и распро-
странения инфекционных заболеваний 
должны своевременно и в полном объе-
ме, в том числе на уровне субъектов Рос-
сийской Федерации, проводиться предус-
мотренные санитарными правилами и 
иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации санитарно-проти-
воэпидемические (профилактические) 
мероприятия и ограничительные меро-
приятия (карантин) (пункты 1 и 2 статьи 2, 
статьи 6, 29 и 31).

Помимо этого, Федеральным законом 
от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об 
общих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» к пол-
номочиям органов государственной влас-
ти субъекта Российской Федерации по 
предметам совместного ведения, осу-
ществляемым данными органами само-
стоятельно за счет средств бюджета субъ-
екта Российской Федерации, отнесено 
решение вопроса предупреждения чрез-
вычайных ситуаций межмуниципального 
и регионального характера, стихийных 
бедствий, эпидемий и ликвидации их 
последствий, реализации мероприятий, 
направленных на спасение жизни и сохра-
нение здоровья людей при чрезвычайных 
ситуациях (подпункт 5 пункта 2 статьи 
263).

3.2. Опираясь на приведенное регули-
рование, а также учитывая положения 
Закона Московской области от 4 мая 2005 
года № 110/2005-ОЗ «О защите населения 
и территории Московской области от 
чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера», которые наде-
ляют Губернатора Московской области 
полномочием по принятию решений об 
отнесении возникших чрезвычайных 
ситуаций к чрезвычайным ситуациям 
регионального или межмуниципального 
характера, введении режима повышенной 
готовности или чрезвычайной ситуации 
для соответствующих органов управле-
ния и сил Московской областной системы 
предупреждения и ликвидации чрезвы-
чайных ситуаций (пункт «в2» статьи 2), 
указанным должностным лицом было 
принято постановление «О введении в 
Московской области режима повышен-
ной готовности для органов управления и 
сил Московской областной системы пре-
дупреждения и ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций и некоторых мерах по пре-
дотвращению распространения новой 
коронавирусной инфекции (COVID-2019) 
на территории Московской области», 
обладающее нормативными свойствами.

Данным правовым актом (подпункт 3 
пункта 5 в оспариваемой редакции) был 
установлен запрет для граждан покидать 
места проживания (пребывания), за 
исключением определенных случаев 
(обращение за медицинской помощью, 
покупка необходимых товаров и др.), 
представляющий собой временную адми-
нистративно-правовую меру, направлен-
ную на предупреждение возникновения и 
развития чрезвычайных ситуаций, огра-
ничение эпидемического распростране-
ния заболеваемости коронавирусной 
инфекцией на территории Московской 
области и тем самым на обеспечение реа-
лизации и защиты гарантированных Кон-
ституцией Российской Федерации прав 
неопределенного круга лиц, проживаю-
щих (пребывающих) на территории ука-
занного субъекта Российской Федерации.

Постановление Губернатора Москов-
ской области «О введении в Московской 
области режима повышенной готовности 
для органов управления и сил Москов-
ской областной системы предупреждения 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций и 
некоторых мерах по предотвращению 
распространения новой коронавирусной 
инфекции (COVID-2019) на территории 
Московской области» было принято 12 
марта 2020 года (а оспариваемое положе-
ние в его первой редакции внесено в него 
29 марта 2020 года, после издания Указа 
Президента Российской Федерации от 25 
марта 2020 года № 206 «Об объявлении в 
Российской Федерации нерабочих 
дней»), т.е. до того, как были внесены 
изменения в том числе в положения 
Федерального закона «О защите населе-
ния и территорий от чрезвычайных ситуа-
ций природного и техногенного характе-
ра» в части расширения и конкретизации 
полномочий органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации 
применительно к рассматриваемому 
аспекту (Федеральный закон от 1 апреля 
2020 года № 98-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам пре-
дупреждения и ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций») и принят Указ Президента 
Российской Федерации от 2 апреля 2020 
года № 239 «О мерах по обеспечению 
санитарно-эпидемиологического благо-
получия населения на территории Россий-
ской Федерации в связи с распростране-
нием новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19)». Федеральным законом от 1 
апреля 2020 года № 98-ФЗ понятие чрез-
вычайной ситуации дополнено случаями 
распространения заболевания, представ-
ляющего опасность для окружающих, 
органам государственной власти субъек-
тов Российской Федерации предоставле-
но право устанавливать обязательные для 
исполнения гражданами и организациями 
правила поведения при введении режима 
повышенной готовности или чрезвычай-
ной ситуации. Указом Президента Россий-
ской Федерации от 2 апреля 2020 года 
№ 239 на высших должностных лиц (руко-
водителей высших исполнительных орга-
нов государственной власти) субъектов 
Российской Федерации возложена обя-
занность, исходя из санитарно-эпидемио-
логической обстановки и особенностей 
распространения коронавирусной инфек-
ции в субъекте Российской Федерации, 
обеспечить разработку и реализацию 
комплекса ограничительных и иных меро-
приятий, в том числе установить особый 
порядок передвижения на соответствую-
щей территории лиц и транспортных 
средств (пункт 2). При этом временной 
интервал между введением оспариваемо-

го положения и принятием соответствую-
щего федерального регулирования, с 
которым согласуется его содержание, 
был незначительным.

30 января 2020 года по решению Все-
мирной организации здравоохранения 
эпидемиологической ситуации, вызван-
ной вспышкой коронавирусной инфек-
ции, присвоен уровень международной 
опасности, объявлена чрезвычайная ситу-
ация международного значения, a 11 
марта 2020 года ситуация признана пан-
демией (заявление Генерального дирек-
тора ВОЗ по итогам второго совещания 
Комитета по чрезвычайной ситуации в 
соответствии с Международными меди-
ко-санитарными правилами, в связи со 
вспышкой заболевания, вызванного 
новым коронавирусом 2019 г. (nCoV), 30 
января 2020 года; вступительное слово 
Генерального директора ВОЗ на пресс-
брифинге по COVID-19, 11 марта 2020 
года). Распространение коронавирусной 
болезни, начавшееся в 2019 году, поста-
вило перед мировым сообществом и 
перед Российской Федерацией в частно-
сти множество проблем не только меди-
цинского, но и социального, политическо-
го, экономического и юридического 
характера. Одной из них стала проблема 
ограничения контактов между людьми с 
целью снижения скорости передачи виру-
са от человека к человеку. Как следует из 
принятых 19 марта 2020 года Всемирной 
организацией здравоохранения Рекомен-
даций по помещению людей в карантин в 
контексте сдерживания вспышки корона-
вирусной болезни (COVID-2019), меры 
общественного здравоохранения для 
достижения этих целей могут включать 
ограничение передвижения или отделе-
ние людей, которые могли быть подвер-
жены воздействию вируса, от остальной 
части населения с целью мониторинга 
симптомов и раннего выявления случаев 
заболевания.

Необходимость принятия наряду с 
другими мерами борьбы с пандемией 
мер, связанных с ограничением свободы 
передвижения, подтверждается опытом 
других государств. Меры изоляции и 
самоизоляции граждан по месту их про-
живания (пребывания), получившие 
международное обозначение «lockdown», 
не являются особенностью Российской 
Федерации. В апреле 2020 года они в той 
или иной степени применялись более чем 
в 90 странах мира и, таким образом, охва-
тывали более половины населения плане-
ты.

В сложившейся экстраординарной 
ситуации Губернатором Московской 
области как высшим должностным лицом 
государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации (это относится к боль-
шинству регионов), по сути, было осу-
ществлено оперативное (опережающее) 
правовое регулирование, впоследствии 
(спустя незначительный период) легити-
мированное правовыми актами феде-
рального уровня, что само по себе, по 
смыслу правовой позиции, неоднократно 
высказанной Конституционным Судом 
Российской Федерации, не может расце-
ниваться как противоречие положениям 
Конституции Российской Федерации 
(постановления от 21 марта 1997 года 
№ 5-П, от 9 июля 2002 года № 12-П и от 14 
апреля 2008 года № 7-П).

При этом динамика одновременного 
автономного развития нормативного 
регулирования по данному вопросу на 
федеральном и региональном уровне 
отчетливо отражает экстраординарность 
ситуации, в которой каждый из уровней 
государственной власти в рамках консти-
туционной обязанности по защите жизни 
и здоровья граждан предпринимал уси-
лия по минимизации ущерба для этих цен-
ностей регулятивными средствами, при-
чем понимание необходимости этих 
средств было общим и для федерального, 
и для регионального уровня публичной 
власти. В этой связи то обстоятельство, 
что осуществленное в постановлении 
Губернатора Московской области регули-
рование носило опережающий характер 
(особенно принимая во внимание мас-
штаб угрозы распространения коронави-
русной инфекции), не может служить 
основанием для вывода о признании его в 
конкретно-исторической ситуации проти-
воправным и противоречащим положени-
ям Конституции Российской Федерации 
даже в короткий период до принятия 
федеральных актов, придавших ему фор-
мально-юридическую легитимацию.

Необходимо отметить, что статья 
20.61 КоАП Российской Федерации, пред-
усматривающая ответственность за невы-
полнение правил поведения при чрезвы-
чайной ситуации или угрозе ее возникно-
вения, была введена Федеральным зако-
ном от 1 апреля 2020 года № 99-ФЗ, кото-
рый вступил в силу с той же даты ― дня 
официального опубликования на «Офи-
циальном интернет-портале правовой 
информации» (www.pravo.gov.ru). Имен-
но эта норма, как следует из представлен-
ных материалов, явилась нормативным 
основанием для привлечения гражданина 
к административной ответственности за 
деяние, совершенное после указанной 
даты, в конкретном деле, в связи с кото-
рым заявитель обратился в Конституци-
онный Суд Российской Федерации. Поэ-
тому в настоящем деле не возникает 
вопрос о допустимости распространения 
возможности опережающего характера 
регулирования субъектами Российской 
Федерации в такой ситуации на случаи 
установления законами субъектов Рос-
сийской Федерации об административ-
ных правонарушениях административной 
ответственности за нарушение соответст-
вующих нормативных правовых актов 
(пункт 1 части 1 статьи 1.31 КоАП Россий-
ской Федерации).

Выбор правовых средств, направлен-
ных на защиту жизни и здоровья граждан 
в ситуациях, связанных с распространени-
ем заболеваний, относится по общему 
правилу к дискреции законодателя, а если 
такие правовые средства имеют характер 
мер по ограничению иных прав, то приме-
нительно к российской правовой системе 
― к дискреции федерального законода-
теля. В то же время отсутствие правового 
регулирования, адекватного по своему 
содержанию и предусмотренным мерам 
чрезвычайной ситуации, угрожающей 
жизни и здоровью граждан, притом что 
такая угроза реальна и безусловна, не 
может быть оправданием для бездейст-
вия органов публичной власти по предо-
твращению и сокращению случаев 
наступления смертей и тяжелых заболе-
ваний. Подобное бездействие означало 
бы устранение государства от исполнения 
его важнейшей конституционной обязан-
ности, состоящей в признании, соблюде-
нии и защите прав и свобод человека и 
гражданина, и, по сути, приводило бы к ее 
игнорированию в силу сугубо формаль-
ной интерпретации конституционного 
принципа верховенства закона (статьи 2 и 
18 Конституции Российской Федерации), 
без учета того что интересы защиты 
жизни и здоровья граждан при опреде-
ленных обстоятельствах могут преобла-
дать над ценностью сохранения обычного 
правового режима реализации иных прав 
и свобод, а право на свободу передвиже-

ния по своей природе не является абсо-
лютным (статья 55, часть 3, Конституции 
Российской Федерации, статьи 1 и 8 Зако-
на Российской Федерации от 25 июня 
1993 года № 5242-I «О праве граждан Рос-
сийской Федерации на свободу передви-
жения, выбор места пребывания и 
жительства в пределах Российской Феде-
рации»).

Поэтому в рассматриваемой ситуа-
ции, связанной с распространением коро-
навирусной инфекции, с конституционно-
правовой точки зрения в целом была при-
емлема реализация в оперативном вре-
менном регулировании нормативными 
актами субъектов Российской Федерации 
более общих федеральных правовых ори-
ентиров, содержащихся в федеральных 
законах «О защите населения и террито-
рий от чрезвычайных ситуаций природно-
го и техногенного характера», «О санитар-
но-эпидемиологическом благополучии 
населения» и «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Россий-
ской Федерации», и в период до 1 апреля 
2020 года.

3.3. Органы государственной власти 
субъектов Российской Федерации участ-
вуют в различных отношениях, имеющих 
общефедеральное значение, в той мере и 
постольку, в какой и поскольку такое учас-
тие предусмотрено и допускается феде-
ральными законами, иными нормативны-
ми правовыми актами федеральных орга-
нов государственной власти.

Соответственно, федеральный закон, 
регулирующий те или иные вопросы 
(предметы) совместного ведения, будучи 
нормативным правовым актом общего 
действия, призван, как неоднократно 
отмечал Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, определять права и обя-
занности участников правоотношений, а 
также устанавливать компетенцию и кон-
кретные полномочия органов государст-
венной власти, разграничивая их на осно-
ве конституционного принципа разделе-
ния властей, распространяющегося на 
осуществление государственной власти в 
Российской Федерации как на федераль-
ном уровне, так и на уровне субъектов 
Российской Федерации. Законодатель же 
субъекта Российской Федерации, осу-
ществляя в рамках, закрепленных на 
уровне федерального закона, конкрети-
зирующее правовое регулирование, дол-
жен избегать вторжения в сферу феде-
рального ведения, при этом он вправе 
самостоятельно решать правотворческие 
задачи по вопросам, не получившим 
содержательного выражения в феде-
ральном законе, не отступая от конститу-
ционных требований о непротиворечии 
законов и иных нормативных правовых 
актов субъектов Российской Федерации 
федеральным законам и о соблюдении 
прав и свобод человека и гражданина 
(постановления от 18 января 1996 года 
№ 2-П, от 9 января 1998 года № 1-П, от 21 
декабря 2005 года № 13-П, от 24 декабря 
2013 года № 30-П, от 1 декабря 2015 года 
№ 30-П, от 28 марта 2017 года № 10-П и 
др.).

Подтвердив право органов государст-
венной власти субъектов Российской 
Федерации принимать конкретные меры, 
направленные на борьбу с пандемией (в 
том числе устанавливать правила поведе-
ния граждан в условиях режима повы-
шенной готовности), ограничивающие, в 
частности, передвижение лиц и транспор-
тных средств, федеральный законодатель 
вправе был полагать, что определение 
таких мер в условиях пандемии, неравно-
мерно протекающей в разных регионах 
страны, гораздо эффективнее может осу-
ществляться на уровне субъектов Россий-
ской Федерации. В свою очередь, органы 
власти субъектов Российской Федерации, 
участвуя в рамках единой государствен-
ной политики в данных отношениях, были 
вправе предусмотреть адекватные спосо-
бы эффективного решения возложенных 
на них задач с учетом территориального и 
временного характера их действия, не 
допуская при этом несоразмерного огра-
ничения конституционных прав и свобод 
граждан.

4. Как указывал Конституционный Суд 
Российской Федерации, Конституция Рос-
сийской Федерации, в том числе ее статьи 
17 (часть 3), 19, 55 (части 2 и 3) и 56 (часть 
3), допускает возможность ограничения 
прав и свобод человека и гражданина 
лишь в целях защиты конституционно 
значимых ценностей при справедливом 
соотношении публичных и частных инте-
ресов, при этом устанавливаемые феде-
ральным законом средства и способы 
такой защиты должны быть обусловлены 
ее целями и способны обеспечить их 
достижение, исключая умаление и несо-
размерное ограничение соответствующих 
прав и свобод (постановления от 18 фев-
раля 2000 года № 3-П, от 14 ноября 2005 
года № 10-П, от 26 декабря 2005 года 
№ 14-П, от 16 июля 2008 года № 9-П, от 7 
июня 2012 года № 14-П и от 17 февраля 
2016 года № 5-П). Таким же критериям 
должны соответствовать и подзаконные 
нормативные акты, принятые в том числе 
в экстраординарной ситуации в порядке 
исполнения Конституции Российской 
Федерации и федерального закона.

4.1. Ограничение свободы передви-
жения, установленное оспариваемым 
положением постановления Губернатора 
Московской области от 12 марта 2020 
года № 108-ПГ, действующим во взаимос-
вязи с общей системой конституционно-
правового и соответствующего отрасле-
вого регулирования, обусловлено объек-
тивной необходимостью оперативного 
реагирования на беспрецедентную угрозу 
распространения коронавирусной инфек-
ции, имеет исключительный характер и 
преследует конституционно закреплен-
ные цели защиты жизни и здоровья всех 
лиц, включая в первую очередь самих гра-
ждан, подвергнутых временной изоляции, 
и является соразмерным.

Соразмерность данного ограничения 
проявляется прежде всего в тех разумных 
исключениях из общего правила о запре-
те покидать место своего проживания 
(пребывания), которые содержались в 
самой норме (подпункт 3 пункта 5). Так, за 
гражданами сохранялась свобода пере-
движения в случаях: обращения за экс-
тренной (неотложной) медицинской 
помощью и иной прямой угрозы жизни и 
здоровью (в том числе посещение бли-
жайшей станции переливания крови с 
целью переливания крови); следования к 
месту (от места) осуществления деятель-
ности (в том числе работы), которая не 
приостановлена в соответствии с данным 
постановлением, осуществления деятель-
ности, связанной с передвижением по 
территории Московской области, в случае 
если такое передвижение непосредствен-
но связано с осуществлением деятельнос-
ти, которая не приостановлена в соответ-
ствии с данным постановлением (в том 
числе оказанием транспортных услуг и 
услуг доставки); следования к ближайше-
му месту приобретения товаров (включая 
продуктовые гипермаркеты), работ, услуг, 
реализация которых не ограничена в соот-
ветствии с данным постановлением, выгу-
ла домашних животных на расстоянии, не 

превышающем 100 метров от места про-
живания (пребывания), выноса отходов 
до ближайшего места накопления отхо-
дов.

Эти исключения не содержат в себе 
признаков социальной и иной дискрими-
нации и основаны на рациональном пони-
мании объективных жизненных потреб-
ностей граждан и общества, что также 
свидетельствует об их конституционно-
правовой допустимости.

В период установления для граждан 
запрета покидать места проживания (пре-
бывания), за исключением определенных 
случаев (подпункт 3 пункта 5 постановле-
ния Губернатора Московской области от 
12 марта 2020 года № 108-ПГ в редакции 
от 29 марта 2020 года), Указом Президен-
та Российской Федерации от 25 марта 
2020 года № 206 «Об объявлении в Рос-
сийской Федерации нерабочих дней» для 
большей части населения России с 30 
марта по 3 апреля 2020 года устанавлива-
лись нерабочие дни с сохранением за 
работниками заработной платы, благода-
ря чему граждане на момент введения 
данных мер не находились в состоянии 
неразрешимой коллизии между необхо-
димостью присутствия на рабочем месте 
и наличием ограничительных условий 
передвижения. Более того, указами Пре-
зидента Российской Федерации от 2 апре-
ля 2020 года № 239 «О мерах по обеспече-
нию санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения на территории 
Российской Федерации в связи с распро-
странением новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19)» и от 28 апреля 
2020 года № 294 «О продлении действия 
мер по обеспечению санитарно-эпидеми-
ологического благополучия населения на 
территории Российской Федерации в 
связи с распространением новой корона-
вирусной инфекции (COVID-19)» соответ-
ствующие условия трудовой деятельнос-
ти были продлены.

При оценке допустимости и соразмер-
ности оспариваемого регулирования как 
временных ограничительных мер, выз-
ванных распространением нового опасно-
го инфекционного заболевания, не может 
не приниматься во внимание тот факт, что 
по мере изменения обстановки (в том 
числе обретения органами государствен-
ной власти большего понимания характе-
ра и условий распространения ранее неиз-
вестного заболевания), а также оператив-
ного создания новых управленческих 
инструментов, соответствующее регули-
рование претерпевало изменения.

Так, постановлением Губернатора 
Московской области от 18 апреля 2020 
года № 193-ПГ в оспариваемое положение 
было внесено дополнение, согласно кото-
рому установленные ограничения на сво-
боду передвижения не распространяются 
на граждан в случае наличия у них доку-
ментов, оформленных в порядке, предус-
мотренном постановлением Губернатора 
Московской области от 11 апреля 2020 
года № 177-ПГ «Об утверждении Порядка 
оформления и использования цифровых 
пропусков для передвижения по террито-
рии Московской области в период дейст-
вия режима повышенной готовности для 
органов управления и сил Московской 
областной системы предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций и 
некоторых мерах по предотвращению 
распространения новой коронавирусной 
инфекции (COVID-2019) на территории 
Московской области».

Впоследствии постановлением Губер-
натора Московской области от 28 мая 
2020 года № 263-ПГ «О внесении измене-
ний в постановление Губернатора Москов-
ской области от 12.03.2020 № 108-ПГ «О 
введении в Московской области режима 
повышенной готовности для органов 
управления и сил Московской областной 
системы предупреждения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций и некоторых 
мерах по предотвращению распростране-
ния новой коронавирусной инфекции 
(COVID-2019) на территории Московской 
области» ранее введенные цифровые 
пропуска были отменены одновременно с 
общим смягчением ограничительных мер 
с 28 мая 2020 года. В частности, для гра-
ждан добавились новые возможности в 
виде занятия физкультурой и спортом на 
открытом воздухе.

Подпункт 3 пункта 5 постановления 
Губернатора Московской области в оспа-
риваемой редакции окончательно утратил 
юридическую силу с принятием постанов-
ления Губернатора Московской области 
от 30 июня 2020 года № 306-ПГ «О внесе-
нии изменений в постановление Губерна-
тора Московской области от 12.03.2020 
№ 108-ПГ «О введении в Московской 
области режима повышенной готовности 
для органов управления и сил Москов-
ской областной системы предупреждения 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций и 
некоторых мерах по предотвращению 
распространения новой коронавирусной 
инфекции (COVID-2019) на территории 
Московской области».

Указанное подтверждает временный 
экстраординарный характер введенной 
оспариваемым положением меры по 
защите права граждан на жизнь и здоро-
вье применительно к территории конкрет-
ного субъекта Российской Федерации.

4.2. В любом случае, приведенные 
нормативные исключения из общего пра-
вила о запрете для граждан покидать 
место своего проживания (пребывания) 
по их конституционно-правовому смыслу 
не могут рассматриваться как исчерпыва-
ющие в контексте привлечения лица к 
административной ответственности. Пра-
воприменительные органы, в том числе 
суды, вправе учесть и другие обстоятель-
ства, свидетельствующие об уважитель-
ности причин, по которым гражданин был 
вынужден покинуть место своего прожи-
вания (пребывания). Иное свидетельство-
вало бы о произвольности выводов суда 
(должностного лица) и об ограничении 
возможности заинтересованных лиц 
обеспечить защиту собственного здоро-
вья и здоровья близких лиц, а также иных 
конституционных ценностей.

Как неоднократно указывал Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, 
меры административной ответственности 
и правила их применения, устанавливае-
мые законодательством об администра-
тивных правонарушениях, должны не 
только соответствовать характеру адми-
нистративного правонарушения, его опа-
сности для защищаемых законом ценно-
стей, но и обеспечивать учет причин и 
условий его совершения, а также лично-
сти правонарушителя и степени его вины, 
гарантируя тем самым адекватность 
порождаемых последствий для лица, при-
влекаемого к административной ответст-
венности, тому вреду, который причинен в 
результате административного правона-
рушения, не допуская избыточного госу-
дарственного принуждения и обеспечи-
вая баланс основных прав индивида (юри-
дического лица) и общего интереса, 
состоящего в защите личности, общества 
и государства от административных пра-
вонарушений. Применение одинаковых 
мер ответственности за различные по сте-
пени опасности административные пра-
вонарушения без надлежащего учета 
характеризующих виновное лицо обстоя-

тельств, имеющих объективное и разум-
ное обоснование, противоречит конститу-
ционному запрету дискриминации и 
выраженным в Конституции Российской 
Федерации идеям справедливости и гума-
низма и несовместимо с принципом инди-
видуализации ответственности за адми-
нистративные правонарушения (поста-
новления от 19 марта 2003 года № 3-П, от 
13 июля 2010 года № 15-П, от 17 января 
2013 года № 1-П и др.). Опираясь на эти 
правовые позиции, Конституционный Суд 
Российской Федерации пришел к выводу, 
что наложение предусмотренного зако-
ном административного наказания при 
определенных обстоятельствах может 
противоречить целям административной 
ответственности и приводить к чрезмер-
ному ограничению конституционных прав 
и свобод (постановления от 14 февраля 
2013 года № 4-П и от 25 февраля 2014 
года № 4-П).

Соответственно, Кодекс Российской 
Федерации об административных право-
нарушениях, основываясь на вытекаю-
щих из Конституции Российской Федера-
ции принципах справедливости и пропор-
циональности, предполагает, что органы 
административной юрисдикции обязаны 
избегать формального подхода к реше-
нию вопроса об административном нака-
зании. В частности, необходимо учиты-
вать требования Кодекса Российской 
Федерации об административных право-
нарушениях, направленные на обеспече-
ние всестороннего, полного, объективно-
го и своевременного выяснения всех 
обстоятельств, связанных с привлечени-
ем к административной ответственности, 
и справедливого разрешения дела об 
административном правонарушении. Так, 
согласно положениям данного Кодекса не 
является административным правонару-
шением причинение лицом вреда охраня-
емым законом интересам в состоянии 
крайней необходимости, т.е. для устране-
ния опасности, непосредственно угрожа-
ющей личности и правам данного лица 
или других лиц, а также охраняемым зако-
ном интересам общества или государства, 
если эта опасность не могла быть устране-
на иными средствами и если причинен-
ный вред является менее значительным, 
чем предотвращенный вред (статьи 2.7 и 
24.1).

Следовательно, правоприменитель-
ные органы, включая суды, при рассмо-
трении дел об административных право-
нарушениях не лишены возможности ― 
не ограничиваясь формальной констата-
цией нарушения правил передвижения по 
территории Московской области в период 
действия режима повышенной готовно-
сти (ликвидации чрезвычайных ситуаций) 
― учитывать и иные (помимо указанных в 
оспариваемом положении) уважитель-
ные обстоятельства, в связи с которыми 
гражданином были допущены такие нару-
шения.

5. Суммируя изложенное, Конститу-
ционный Суд Российской Федерации 
приходит к выводу, что оспариваемые 
меры обеспечивают справедливый 
баланс между необходимостью защиты 
жизни и здоровья населения в условиях 
сложной эпидемической ситуации, с 
одной стороны, и обеспечением возмож-
ности передвижения ― с другой. Тем 
самым регулирование, предусмотренное 
подпунктом 3 пункта 5 постановления 
Губернатора Московской области от 12 
марта 2020 года № 108-ПГ, необходи-
мость принятия которого была обуслов-
лена чрезвычайными обстоятельствами и 
которое имело правовые ориентиры в 
федеральном законодательстве в 
момент его установления и затем в крат-
чайшие сроки было согласовано с ним 
посредством его изменения, не может 
рассматриваться ― с учетом преследуе-
мой цели ― как возложение на граждан 
чрезмерного бремени.

Таким образом, подпункт 3 пункта 5 
постановления Губернатора Московской 
области от 12 марта 2020 года № 108-ПГ в 
системе действующего законодательства 
не противоречит Конституции Российской 
Федерации, поскольку установление этим 
положением обязанности граждан в усло-
виях режима повышенной готовности в 
целях предотвращения распространения 
коронавирусной инфекции не покидать 
места проживания (пребывания), за 
исключением предусмотренных в данной 
норме случаев, было продиктовано объ-
ективной необходимостью оперативного 
реагирования на экстраординарную (бес-
прецедентную) опасность распростране-
ния коронавирусной инфекции (COVID-
2019), вводимые им меры не носили 
характера абсолютного запрета, допуская 
возможность перемещения граждан при 
наличии уважительных обстоятельств, 
были кратковременными, а возможность 
их установления получила своевременное 
подтверждение в федеральном законода-
тельстве.

Данный вывод Конституционного 
Суда Российской Федерации подлежит 
учету и применительно к аналогичным 
положениям нормативных правовых 
актов других субъектов Российской Феде-
рации.

Исходя из изложенного и руководст-
вуясь статьями 6, 471, 71, 72, 74, 75, 78, 79 
и 104 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд 
Российской Федерации

постановил:
 1. Признать подпункт 3 пункта 5 поста-

новления Губернатора Московской обла-
сти «О введении в Московской области 
режима повышенной готовности для 
органов управления и сил Московской 
областной системы предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций и 
некоторых мерах по предотвращению 
распространения новой коронавирусной 
инфекции (COVID-2019) на территории 
Московской области» не противореча-
щим Конституции Российской Федера-
ции, поскольку установление этого поло-
жения по его конституционно значимому 
предназначению и сути было продиктова-
но объективной необходимостью опера-
тивного реагирования на экстраординар-
ную (беспрецедентную) опасность рас-
пространения коронавирусной инфекции 
(COVID-2019), вводимые им меры не 
носили характера абсолютного запрета, 
допуская возможность перемещения гра-
ждан при наличии уважительных обстоя-
тельств, были кратковременными, а воз-
можность их установления получила сво-
евременное подтверждение в федераль-
ном законодательстве.

 2. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, всту-
пает в силу со дня официального опубли-
кования, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органа-
ми и должностными лицами.

 3. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию 
в «Российской газете», «Собрании зако-
нодательства Российской Федерации» и 
на «Официальном интернет-портале пра-
вовой информации» (www.pravo.gov.ru).

Конституционный Суд
Российской Федерации

№ 49-П

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности подпункта 3 пункта 5 постановления Губернатора Московской области «О введении в Московской области 
режима повышенной готовности для органов управления и сил Московской областной системы предупреждения и ликвидации 

чрезвычайных ситуаций и некоторых мерах по предотвращению распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-2019) 
на территории Московской области» в связи с запросом Протвинского городского суда Московской области

город Санкт-Петербург  25 декабря 2020 года
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Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности статьи 771 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, 
статей 17 и 18 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» 

и пунктов 139—143 Правил внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно -исполнительной системы 
в связи с жалобой гражданина Е.В. Парамонова

город Санкт-Петербург  28 декабря 2020 года

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя  
B.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, 
Г . А . Га д ж и е в а ,  Л . М . Ж а р к о в о й ,  
C . М . К а з а н ц е в а ,  С . Д . К н я з е в а , 
А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 
С . П . М а в р и н а ,  Н . В . М е л ь н и ко в а , 
Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом 3 части первой, частями третьей и 
четвертой статьи 3, частью первой статьи 
21, статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 99 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», 

рассмотрел в заседании без проведе-
ния слушания дело о проверке конститу-
ционности статьи 771 УИК Российской 
Федерации, статей 17 и 18 Федерального 
закона «О содержании под стражей подо-
зреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений» и пунктов 139—143 Пра-
вил внутреннего распорядка следствен-
ных изоляторов уголовно-исполнитель-
ной системы.

Поводом к рассмотрению дела яви-
лась жалоба гражданина Е.В.Парамонова. 
Основанием к рассмотрению дела яви-
лась обнаружившаяся неопределенность 
в вопросе о том, соответствуют ли Консти-
туции Российской Федерации оспаривае-
мые заявителем нормативные положе-
ния.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика Ю.Д.Рудкина, исследовав представ-
ленные документы и иные материалы, 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:
1. В соответствии со статьей 771 

УИК Российской Федерации при необ-
ходимости участия в следственных 
действиях в качестве свидетеля, потер-
певшего, подозреваемого, обвиняемо-
го осужденные к лишению свободы с 
отбыванием наказания в исправитель-
ной колонии, воспитательной колонии 
или тюрьме могут быть оставлены в 
следственном изоляторе либо переве-
дены в следственный изолятор из ука-
занных исправительных учреждений 
на основании мотивированного поста-
новления следователя с согласия руко-
водителя следственного органа След-
ственного комитета Российской Феде-
рации по субъекту Российской Федера-
ции или его заместителя либо прирав-
ненного к нему руководителя специа-
лизированного следственного органа 
или его заместителя, руководителя 
территориального следственного орга-
на по субъекту Российской Федерации 
следственного органа соответствую-
щего федерального органа исполни-
тельной власти (при соответствующем 
федеральном органе исполнительной 
власти) или его заместителя ― на срок, 
не превышающий двух месяцев, с 
согласия Председателя Следственного 
комитета Российской Федерации или 
его заместителя, руководителя следст-
венного органа соответствующего 
федерального органа исполнительной 
власти (при соответствующем феде-
ральном органе исполнительной влас-
ти) ― на срок до трех месяцев, а также 
постановления дознавателя с согласия 
прокурора субъекта Российской Феде-
рации или его заместителя либо при-
равненного к нему прокурора или его 
заместителя ― на срок, не превышаю-
щий двух месяцев, а с согласия Гене-
рального прокурора Российской Феде-
рации или его заместителя ― на срок 
до трех месяцев; при необходимости 
участия в судебном разбирательстве в 
качестве свидетеля, потерпевшего, 
обвиняемого осужденные могут быть 
по определению суда или постановле-
нию судьи оставлены в следственном 
изоляторе либо переведены в следст-
венный изолятор из исправительной 
колонии, воспитательной колонии или 
тюрьмы (части первая и вторая); в 
таких случаях осужденные содержатся 
в следственном изоляторе в порядке, 
установленном Федеральным законом 
от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О 
содержании под стражей подозревае-
мых и обвиняемых в совершении пре-
ступлений», и на условиях отбывания 
ими наказания в исправительном учре-
ждении, определенном приговором 
суда; при этом право осужденного, 
привлекаемого в качестве подозревае-
мого либо обвиняемого, на свидания 
осуществляется в порядке, установ-
ленном названным Федеральным зако-
ном, а право осужденного, привлекае-
мого в качестве свидетеля либо потер-
певшего, на длительное свидание на 
территории исправительного учрежде-
ния или за его пределами и право несо-
вершеннолетнего осужденного на 
краткосрочное свидание с выходом за 
пределы воспитательной колонии 
заменяются правом на краткосрочное 
свидание или телефонный разговор в 
порядке, предусмотренном частью тре-
тьей статьи 89 данного Кодекса (часть 
третья).

Федеральный закон «О содержа-
нии под стражей подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступле-
ний», закрепляя в статье 17 права 
подозреваемых и обвиняемых (в том 
числе тех, кому в качестве меры пресе-
чения избрано заключение под стражу 
и кто содержится в следственном изо-
ляторе), включая право на свидания с 
родственниками и иными лицами 
(пункт 5 части первой), а также право 
заключать и расторгать брак, участво-
вать в иных семейно-правовых отно-
шениях, если это не противоречит 
названному Федеральному закону 
(пункт 2 части второй), в статье 18 уста-
навливает, в частности, что подозрева-
емым и обвиняемым на основании 
письменного разрешения лица или 
органа, в производстве которых нахо-
дится уголовное дело, может быть пре-
доставлено не более двух свиданий в 
месяц с родственниками и иными лица-
ми продолжительностью до трех часов 
каждое (часть третья), причем такие 
свидания осуществляются под контр-
олем сотрудников мест содержания 
под стражей и в случае попытки пере-
дачи подозреваемому или обвиняемо-
му запрещенных к хранению и исполь-
зованию предметов, веществ и продук-
тов питания либо сведений, которые 
могут препятствовать установлению 
истины по уголовному делу или спо-
собствовать совершению преступле-
ния, прерываются досрочно (часть чет-
вертая).

Правила внутреннего распорядка 
следственных изоляторов уголовно-
исполнительной системы (утверждены 
приказом Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации от 14 октября 2005 
года № 189) в пунктах 139—143 регла-
ментируют порядок таких свиданий, 
предусматривая, кроме прочего, что на 
них допускаются одновременно не 
более двух взрослых человек, они про-
водятся под контролем сотрудников 
следственного изолятора в специально 
оборудованных для этих целей поме-
щениях через разделительную перего-

родку, исключающую передачу каких-
либо предметов, но не препятствую-
щую визуальному общению и перего-
ворам, которые осуществляются через 
переговорное устройство и могут про-
слушиваться сотрудниками следствен-
ного изолятора.

1.1. Конституционность указанных 
н о р м  о с п а р и в а е т  г р а ж д а н и н 
Е.В.Парамонов, который в 2014—2018 
годах содержался в следственных изо-
ляторах в качестве обвиняемого, в том 
числе с июля 2017 года ― на основа-
нии статьи 771 УИК Российской Феде-
рации, будучи осужденным к лишению 
свободы с отбыванием наказания в 
исправительной колонии общего режи-
ма.

Е.В.Парамонов обратился в суд с 
административным исковым заявлени-
ем к двум следственным изоляторам и 
территориальному органу Федераль-
ной службы исполнения наказаний, 
требуя признать незаконными дейст-
вия, выразившиеся в отказе предоста-
вить ему длительные свидания с роди-
телями и другими близкими родствен-
никами. Согласно его позиции, отсут-
ствие таких свиданий во время содер-
жания в следственных изоляторах зна-
чительно усугубляет их отношения с 
женой, с которой они хотят иметь 
детей, препятствует им в праве на полу-
чение материнского капитала по соот-
ветствующей программе. Решением 
Колпинского районного суда Санкт- 
Петербурга от 25 апреля 2019 года в 
удовлетворении  иска  отказано , 
поскольку действия ответчиков при-
знаны законными, а также по причине 
пропуска срока для обращения в суд. 
Данное решение оставлено без измене-
ния апелляционным определением 
Санкт-Петербургского городского суда 
от 30 октября 2019 года и кассацион-
ным определением судебной коллегии 
по административным делам Третьего 
кассационного суда общей юрисдик-
ции от 19 февраля 2020 года.

Поданное в порядке гражданского 
судопроизводства исковое заявление 
Е .В .Парамонова  о  компенсации 
морального вреда в связи с непредо-
ставлением длительных свиданий 
оставлено без удовлетворения реше-
нием Колпинского районного суда 
Санкт-Петербурга от 29 мая 2019 года, 
с чем согласились вышестоящие суды 
(апелляционное определение судебной 
коллегии по гражданским делам Санкт-
Петербургского городского суда от 29 
октября 2019 года и кассационное 
определение судебной коллегии по 
гражданским делам Третьего кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 25 
декабря 2019 года). В свою очередь, 
его административный иск о призна-
нии содержания в следственном изоля-
торе в определенное время незакон-
ным ввиду бездействия по его перево-
ду в исправительную колонию общего 
режима частично удовлетворен реше-
нием Колпинского районного суда 
Санкт-Петербурга от 11 июля 2019 
года, вступившим в законную силу.

1.2. По мнению Е.В.Парамонова, 
оспариваемые им нормативные поло-
жения противоречат статьям 17, 19, 21, 
23, 38, 49 и 55 Конституции Российской 
Федерации в той мере, в какой не пред-
усматривают возможности проведения 
длительного свидания на территории 
следственного изолятора как для обви-
няемых, так и для осужденных, содер-
жащихся там в связи с участием в след-
ственных действиях и судебном разби-
рательстве по новому уголовному 
делу. Он утверждает, что лишение этих 
лиц возможности иметь длительные 
свидания ставит их в неравное положе-
ние с лицами, виновность которых 
доказана вступившим в законную силу 
приговором суда и которые отбывают 
наказание в виде лишения свободы в 
колониях общего или строгого режима, 
имея право на такие свидания.

Обращаясь к статье 18 Федераль-
ного закона «О содержании под стра-
жей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений», Конститу-
ционный Суд Российской Федерации 
отметил следующее.

Заключение под стражу связано с 
принудительным пребыванием подо-
зреваемого, обвиняемого в ограничен-
ном пространстве, прекращением 
выполнения служебных или иных тру-
довых обязанностей, невозможностью 
свободного передвижения и общения с 
неопределенным кругом лиц, т.е. с 
непосредственным ограничением 
самого права на физическую свободу и 
личную неприкосновенность. Ограни-
ченность же предоставляемых ему сви-
даний по их количеству, продолжи-
тельности и условиям проведения ― 
неизбежное следствие этой меры пре-
сечения, состоящей в изоляции от 
общества в специальном месте под 
охраной (определения от 1 июля 1998 
года № 159-О, от 13 июня 2002 года 
№  176-О, от 16 октября 2003 года 
№ 351-О, от 17 июня 2010 года № 807-
О-О и др.).

Наличие данных ограничений выз-
вано спецификой уголовного судопро-
изводства, а также теми целями, кото-
рые стоят перед заключением под стра-
жу как мерой процессуального прину-
ждения и которые отличны от целей и 
задач, непосредственно связанных с 
режимом отбывания назначенного 
судом наказания в местах лишения сво-
боды, включающим в себя при опреде-
ленных условиях право на длительные 
свидания (статья 89 УИК Российской 
Федерации). При этом ограничения 
длительности свиданий подозревае-
мых и обвиняемых действуют лишь в 
период их содержания под стражей, 
продолжительность которого не долж-
на выходить за пределы разумных сро-
ков уголовного судопроизводства (ста-
тья 61 УПК Российской Федерации). Во 
взаимосвязи с положениями уголовно-
процессуального закона, обеспечиваю-
щими разумность сроков производства 
по уголовному делу, статья 18 Феде-
рального закона «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений» не может 
расцениваться как отменяющая или 
умаляющая право подозреваемых и 
обвиняемых, содержащихся под стра-
жей, на общение с родственниками и 
иными лицами. Она лишь устанавлива-
ет определенные ограничения, которые 
действуют в рамках разумного срока, 
отвечают требованиям справедливо-
сти, адекватны, пропорциональны, 
необходимы для защиты ценностей, 
перечисленных в статье 55 (часть 3) 
Конституции Российской Федерации, и 
вытекают из самого существа такой 
меры пресечения, как заключение под 
стражу (Определение от 7 февраля 
2013 года № 133-О).

Федеральный законодатель, поми-
мо того, установил в статье 72 УК Рос-
сийской Федерации льготные правила 
зачета времени содержания под стра-
жей в срок лишения свободы в отдель-
ных видах исправительных учрежде-
ний (Федеральный закон от 3 июля 

2018 года № 186-ФЗ «О внесении изме-
нений в статью 72 Уголовного кодекса 
Российской Федерации»). В основе 
такого зачета в срок наказания перио-
да, в течение которого лицо подверга-
ется изоляции от общества, лежит 
сопоставление характера применяе-
мых уголовно-правовых и уголовно-
процессуальных ограничений (опреде-
ления от 25 января 2018 года № 212-О, 
от 17 июля 2018 года № 2030-О, от 27 
сентября 2018 года № 2140-О и др.).

Следовательно, статья 18 Феде-
рального закона «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений», предус-
матривая ограничение права на дли-
тельные свидания для лиц, заключен-
ных под стражу, направлена на дости-
жение целей уголовного судопроиз-
водства, учитывает специфику этой 
меры пресечения и не препятствует 
зачету времени содержания под стра-
жей в срок лишения свободы, подле-
ж а щ е г о  о т б ы т и ю  о с у ж д е н н ы м . 
Поскольку, таким образом, названная 
норма в данном аспекте не содержит 
неопределенности и не может расцени-
ваться как нарушающая конституцион-
ные права заявителя в обозначенном 
им смысле, производство по его жало-
бе в этой части ― как не отвечающей 
критерию допустимости обращений в 
Конституционный Суд Российской 
Федерации ― в силу пункта 2 части 
первой статьи 43 и статьи 68 Федераль-
ного конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Феде-
рации» подлежит прекращению.

Что касается статьи 17 Федераль-
ного закона «О содержании под стра-
жей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений», то она, 
закрепляя права подозреваемых и 
обвиняемых, в том числе на свидания с 
родственниками и иными лицами, 
перечисленными в его статье 18, а 
также на участие в семейно-правовых 
отношениях, сама по себе не регламен-
тирует оснований и порядка предостав-
ления свиданий.

Согласно статье 125 (часть 4) Кон-
ституции Российской Федерации, пун-
кту 3 части первой статьи 3, статьям 96 
и 97 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» Конституцион-
ный Суд Российской Федерации по 
жалобам на нарушение конституцион-
ных прав и свобод граждан проверяет 
конституционность федеральных кон-
ституционных законов, федеральных 
законов, нормативных актов Президен-
та Российской Федерации, Совета 
Федерации, Государственной Думы, 
Правительства Российской Федерации, 
конституций республик, уставов, а 
также законов и иных нормативных 
актов субъектов Российской Федера-
ции, изданных по вопросам, относя-
щимся к ведению органов государст-
венной власти Российской Федерации 
и совместному ведению органов госу-
дарственной власти Российской Феде-
рации и органов государственной влас-
ти субъектов Российской Федерации, 
примененных в конкретном деле, если 
исчерпаны все другие внутригосудар-
ственные средства судебной защиты. 
Проверка же по указанным жалобам 
конституционности ведомственных 
нормативных актов, к числу которых 
относится приказ Министерства юсти-
ции Российской Федерации от 14 октя-
бря 2005 года № 189, утвердивший 
Правила внутреннего распорядка след-
ственных изоляторов уголовно-испол-
нительной системы, не входит в компе-
тенцию Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации (определения от 
20 апреля 2001 года № 145-О, от 23 
июня 2015 года № 1398-О, от 29 сентя-
бря 2016 года № 1941-О, от 29 мая 2019 
года № 1246-О, от 18 июля 2019 года 
№ 1886-О и др.).

Таким образом, с учетом предписа-
ний статей 74, 96 и 97 Федерального 
конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации» 
статья 771 УИК Российской Федерации 
и статья 18 Федерального закона «О 
содержании под стражей подозревае-
мых и обвиняемых в совершении пре-
ступлений» являются предметом рас-
смотрения Конституционного Суда 
Российской Федерации по настоящему 
делу постольку, поскольку на их осно-
вании не предоставляются длительные 
свидания осужденным к лишению сво-
боды, оставленным в следственном 
изоляторе либо переведенным в след-
ственный изолятор из исправительной 
колонии, воспитательной колонии или 
тюрьмы при необходимости участия в 
следственных действиях в качестве 
подозреваемого, обвиняемого либо 
участия в судебном разбирательстве в 
качестве обвиняемого.

 2. В России как правовом государ-
стве человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью, а их при-
знание, соблюдение и защита ― обя-
занностью государства, они признают-
ся и гарантируются согласно обще-
признанным принципам и нормам 
международного права и в соответст-
вии с Конституцией Российской Феде-
рации определяют смысл, содержание 
и применение законов, обеспечивают-
ся правосудием, причем государство 
гарантирует равенство прав и свобод 
(статья 1, часть 1; статья 2; статья 17, 
часть 1; статья 18; статья 19, часть 2, 
Конституции Российской Федерации). 
Согласно Конституции Российской 
Федерации достоинство личности 
охраняется государством, ничто не 
может быть основанием для его умале-
ния, никто не должен подвергаться 
жестокому или унижающему человече-
ское достоинство обращению или 
наказанию (статья 21), каждый имеет 
право на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну, 
защиту своей чести и доброго имени 
(статья 23, часть 1), семья, материнст-
во, отцовство и детство находятся под 
защитой государства (статья 7, часть 2; 
статья 38, часть 1), а ограничение прав 
и свобод человека и гражданина феде-
ральным законом возможно только в 
той мере, в какой это необходимо в 
целях защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав 
и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопа-
сности государства (статья 55, часть 3).

По смыслу приведенных конститу-
ционных положений право на непри-
косновенность частной и семейной 
жизни, в том числе на неформальное 
общение, защищается законом в отно-
шении каждого, т.е. оно распространя-
ется и на лиц, которые лишены свобо-
ды в установленном законом порядке и 
которые в целом, как неоднократно 
отмечал Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, обладают теми же 
правами и свободами, что и остальные 
граждане, за изъятиями, обусловлен-
ными особенностями их личности, 
совершенных ими преступлений и спе-
циальным режимом мест лишения сво-
боды (Постановление от 15 ноября 

2016 года № 24-П; определения от 13 
июня 2002 года № 173-О, от 9 июня 
2005 года № 248-О, от 16 февраля 2006 
года № 63-О, от 15 июля 2008 года 
№ 454-О-О, от 25 февраля 2010 года 
№ 258-О-О и др.). Лишение свободы 
изменяет привычный ритм жизни чело-
века, его отношения с окружающими и 
имеет существенные морально-психо-
логические последствия, ограничивая 
его права и свободы не только как гра-
жданина, но и как личности, что связа-
но с противоправным поведением 
виновного и обусловлено необходимо-
стью ограничения его естественного 
права на свободу в целях защиты нрав-
ственности, прав и законных интересов 
других лиц. Вместе с тем соблюдение 
законных интересов задержанных, 
заключенных под стражу или осужден-
ных к лишению свободы по приговору 
суда предполагает, в частности, что они 
не могут быть полностью исключены 
из сферы общения с людьми, находя-
щимися с ними в тесных личных, пре-
жде всего родственных, семейных и 
супружеских отношениях (определе-
ния от 1 октября 2009 года № 1053-О-О 
и от 7 февраля 2013 года № 133-О).

Как указано в Резолюции 69/172 
Генеральной Ассамблеи ООН от 18 
декабря 2014 года «Права человека при 
отправлении правосудия»,  лица, 
лишенные свободы, должны продол-
жать пользоваться не допускающими 
отступлений правами человека и всеми 
другими правами человека и основны-
ми свободами, за исключением тех 
законных ограничений, которые явно 
обусловлены фактом лишения свобо-
ды. Соответствующие международно-
правовые акты, подчеркивая необходи-
мость поддержания и укрепления род-
ственных, семейных и супружеских 
отношений, служащих интересам 
обеих сторон, устанавливают, что даже 
дисциплинарные взыскания или огра-
ничительные меры не должны вклю-
чать запрет на контакты с семьей; огра-
ничения на такие контакты допускают-
ся лишь на непродолжительный срок и 
только если это нужно для поддержа-
ния безопасности и порядка (Дохин-
ская декларация, одобренная Резолю-
цией 70/174 Генеральной Ассамблеи 
ООН от 17 декабря 2015 года, подпункт 
«j» пункта 5; Минимальные стандар-
тные правила ООН в отношении обра-
щения с заключенными (Правила Нель-
сона Манделы), принятые Резолюцией 
70/175 Генеральной Ассамблеи ООН от 
17 декабря 2015 года, пункт 3 правила 
43 и правило 106; Рекомендация Коми-
тета Министров Совета Европы от 11 
января 2006 года Rec (2006) 2 «Евро-
пейские пенитенциарные правила», 
правило 24.4; Меморандум Европей-
ского комитета по предупреждению 
пыток и бесчеловечного или унижаю-
щего достоинство обращения или 
наказания от 27 июня 2007 года).

С учетом конституционных положе-
ний и норм международного права, 
являющихся в силу статьи 15 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации 
частью российской правовой системы, 
Конституционный Суд Российской 
Федерации в Постановлении от 15 ноя-
бря 2016 года № 24-П констатировал 
наличие права на длительные свидания 
у всех категорий осужденных, включая 
тех, кому назначено пожизненное 
лишение свободы.

Таким образом, по смыслу норм 
Конституции Российской Федерации, 
международного права и правовых 
позиций Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации исполнение нака-
зания в виде лишения свободы предпо-
лагает меры по обеспечению поддер-
жания осужденными социально полез-
ных семейных отношений, контактов с 
близкими родственниками, включая 
свидания с ними, в том числе длитель-
ные (принимая во внимание естествен-
ные ограничения частной и семейной 
жизни, обусловленные назначенным 
наказанием, видом исправительного 
учреждения, режимом отбывания 
наказания), а также допускает времен-
ное, предопределенное противоправ-
ным характером поведения осужден-
ного ограничение права на такие сви-
дания, которое, однако, не может быть 
произвольным и должно отвечать тре-
бованиям справедливости, адекватно-
сти и необходимости для защиты кон-
ституционно значимых ценностей, прав 
и законных интересов других лиц.

 3 .  Уголовно-исполнительный 
кодекс Российской Федерации опреде-
лил права и обязанности осужденных 
исходя из порядка и условий отбыва-
ния конкретного вида наказания (часть 
четвертая статьи 10), в частности право 
осужденных к лишению свободы на 
предоставление им не только краткос-
рочных свиданий с родственниками 
или иными лицами в присутствии пред-
ставителя администрации исправи-
тельного учреждения, но и длительных 
свиданий с правом совместного про-
живания с супругом (супругой), роди-
телями, детьми, усыновителями, усы-
новленными, родными братьями и 
сестрами, дедушками, бабушками, вну-
ками, а с разрешения начальника 
исправительного учреждения ― с 
иными лицами (части первая ― вто-
рая1 статьи 89, пункт «б» части первой, 
часть первая1, пункт «б» части второй, 
часть вторая1 и пункт «б» части четвер-
той статьи 121, пункт «б» части первой, 
пункт «б» части второй и пункт «б» 
части третьей статьи 123, пункт «б» 
части первой, пункт «б» части второй и 
пункт «б» части третьей статьи 125, 
пункт «б» части четвертой и пункт «б» 
части пятой статьи 131, пункт «б» части 
первой, пункт «б» части второй, пункт 
«б» части третьей и пункт «б» части 
пятой статьи 133).

Данный Кодекс закрепил и возмож-
ность предоставления осужденным к 
лишению свободы помимо свиданий, 
на которые они имеют право в силу 
закона, до четырех дополнительных 
краткосрочных или длительных свида-
ний в течение года (пункт «е» части 
первой статьи 113 и часть вторая ста-
тьи 114) в качестве одной из мер поощ-
рения, а также предусмотрел ограниче-
ние количества краткосрочных свида-
ний и запрет на предоставление дли-
тельных свиданий осужденным, водво-
ренным в штрафной либо дисципли-
нарный изолятор, переведенным в 
помещения камерного типа, единые 
помещения камерного типа, одиноч-
ные камеры (часть первая, пункт «г» 
части второй статьи 118 и часть первая 
статьи 137). При этом поскольку при-
менение мер взыскания допускается 
лишь на установленный статьей 115 
данного Кодекса период, постольку 
ограничение права осужденных к 
лишению свободы на длительные сви-
дания носит исключительно времен-
ный характер. Ограничение этого права 
выступает составной частью взыска-
ний, применяемых к осужденным, выз-
вано их предшествующим поведением 
― нарушением порядка отбывания 
наказания, в том числе злостным.

Тем самым данный Кодекс ввел ― 
исходя из Конституции Российской 
Федерации и норм международного 
права ― общие требования к порядку 
осуществления прав осужденных на 
неформальное общение с родственни-
ками или иными лицами, включая дли-
тельные свидания, дифференцирован-
но, с учетом вида исправительного 
учреждения, режима отбывания нака-
зания, мер воспитательного воздейст-
вия на осужденных (мер поощрения и 
взыскания), с тем чтобы способство-
вать их исправлению, поддержанию 
социально полезных отношений, реа-
лизации прав членов семьи осужденно-
го.

Сам факт оставления осужденных к 
лишению свободы в следственном изо-
ляторе либо их перевода в следствен-
ный изолятор из исправительной коло-
нии, воспитательной колонии или 
тюрьмы для участия в следственных 
действиях или в судебном разбиратель-
стве не меняет и не может менять осно-
вания и условия исполнения наказания, 
определенные вступившим в законную 
силу приговором суда, и обусловленное 
приговором правовое положения лица 
как осужденного. Следовательно, такие 
лица сохраняют свой статус осужден-
ных к лишению свободы с присущими 
этому статусу и предусмотренными 
уголовно-исполнительным законода-
тельством правами и обязанностями, 
включая право на свидания с родствен-
никами или иными лицами. В этой 
связи в случаях привлечения осужден-
ных к лишению свободы к участию в 
следственных действиях или в судеб-
ном разбирательстве они содержатся в 
следственном изоляторе на условиях 
отбывания ими наказания в исправи-
тельном учреждении, определенном 
приговором суда (части первая ― тре-
тья статьи 771 данного Кодекса).

 4. Специальным законом, закрепля-
ющим порядок и условия исполнения и 
отбывания наказаний, правовое поло-
жение и средства исправления осу-
жденных, в частности право на дли-
тельные свидания, а также особые пра-
вила для предоставления дополнитель-
ных свиданий в определенных целях 
или, напротив, для временного их огра-
ничения в отношении определенной 
категории осужденных,  является 
Уголовно- исполнительный кодекс Рос-
сийской Федерации (статьи 1—4), 
нормы которого должны быть согласо-
ваны между собой, а с ними ― и нормы 
других правовых актов, затрагивающих 
эту сферу. Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации неоднократно 
отмечал, что законоположения, не 
отвечающие критериям формальной 
определенности, точности, ясности, 
недвусмысленности и согласованности 
в системе действующего правового 
регулирования, порождают противоре-
чивую правоприменительную практику, 
создают возможность их неоднознач-
ного истолкования и произвольного 
применения и тем самым отступают от 
принципа равенства перед законом и 
судом, нарушают конституционные 
гарантии государственной ― в том 
числе судебной ― защиты прав, свобод 
и законных интересов граждан (поста-
новления от 20 апреля 2009 года № 7-П, 
от 6 декабря 2011 года № 27-П, от 29 
июня 2012 года № 16-П, от 15 октября 
2012 года № 21-П, от 16 октября 2012 
года № 22-П и др.), включая отбываю-
щих наказание по приговору суда.

Часть третья статьи 771 УИК Россий-
ской Федерации закрепляет, что осу-
жденный к лишению свободы, остав-
ленный в следственном изоляторе либо 
переведенный туда из исправительной 
колонии, воспитательной колонии или 
тюрьмы и привлекаемый к участию в 
следственных действиях в качестве 
подозреваемого, обвиняемого или в 
судебном разбирательстве в качестве 
обвиняемого, осуществляет право на 
свидания в порядке, установленном 
Федеральным законом «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняе-
мых в совершении преступлений». 
Названный Федеральный закон, как 
следует из его статьи 1, регулирует 
порядок и определяет условия содер-
жания под стражей, гарантии прав и 
законных интересов лиц, которые в 
соответствии с Уголовно-процессуаль-
ным кодексом Российской Федерации 
задержаны по подозрению в соверше-
нии преступления, а также лиц, подо-
зреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений, которым в соответствии 
с тем же Кодексом избрана мера пресе-
чения в виде заключения под стражу. 
Статья же 18 названного Федерального 
закона допускает предоставление сви-
дания с подозреваемым и обвиняемым 
на основании письменного разрешения 
лица или органа, в производстве кото-
рых находится уголовное дело, продол-
жительностью до трех часов. Следова-
тельно, осужденные, оставленные в 
следственном изоляторе или переве-
денные туда, в части права на свидание 
приравниваются к подозреваемым, 
обвиняемым, которым избрана мера 
пресечения в виде заключения под 
стражу.

Тем самым, в силу взаимосвязан-
ных положений статьи 771 УИК Россий-
ской Федерации и статьи 18 Федераль-
ного закона «О содержании под стра-
жей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений» ограниче-
ние права на длительные свидания в 
отношении лиц, осужденных к лише-
нию свободы и оставленных в следст-
венном изоляторе либо переведенных 
туда для участия в следственных дейст-
виях или в судебном разбирательстве, 
обусловлено не нарушением ими уста-
новленного порядка отбывания наказа-
ния, как это предусмотрено частью пер-
вой, пунктом «г» части второй статьи 
118 и частью первой статьи 137 данного 
Кодекса, а самим фактом оставления в 
следственном изоляторе либо перево-
дом в следственный изолятор, притом 
что участие осужденных в следствен-
ных действиях и в судебном разбира-
тельстве, безусловно, не носит проти-
воправного характера.

 5. Конституция Российской Федера-
ции, закрепляя в статье 22 право каж-
дого на свободу и личную неприкосно-
венность, устанавливает единые гаран-
тии этого права при заключении под 
стражу, содержании под стражей и при 
лишении свободы (Постановление Кон-
ституционного Суда Российской Феде-
рации от 27 февраля 2003 года № 1-П и 
др.). Федеральный законодатель, опре-
деляя в рамках своих дискреционных 
полномочий содержание и особенности 
мер уголовно-процессуального пресе-
чения и уголовного наказания, влеку-
щих изоляцию от общества, должен 
вводить лишь такие ограничения, кото-
рые обеспечивают достижение консти-
туционно значимых целей, имеют 
разумное обоснование и не приводят к 
избыточному, несоразмерному умале-
нию права на неприкосновенность част-
ной и семейной жизни.

Процессуальное положение участ-

ников уголовного судопроизводства 
определяется Уголовно-процессуаль-
ным кодексом Российской Федерации, 
который не предполагает применения 
меры пресечения в виде заключения 
под стражу лишь в силу признания 
лица подозреваемым, обвиняемым по 
уголовному делу, но только при нали-
чии предусмотренных данным Кодек-
сом оснований и условий, в надлежа-
щем порядке и на ограниченный, 
контролируемый судом срок (статьи 
97, 99, 100, 101, 108 и 109) и во всяком 
случае не допускает применения мер 
пресечения и связанных с ними огра-
ничений по отношению к свидетелю, 
потерпевшему. Так, статьи 97 и 108—
110 данного Кодекса закрепляют сле-
дующие правила.

Заключение под стражу применя-
ется по судебному решению при нали-
чии на то законных оснований, в отно-
шении подозреваемого или обвиняе-
мого в совершении преступлений, за 
которые уголовным законом предус-
мотрено наказание в виде лишения 
свободы на срок свыше трех лет при 
невозможности применения иной, 
более мягкой, меры пресечения и на 
определенный, ограниченный законом 
и контролируемый судом срок. При 
необходимости избрания заключения 
под стражу следователь с согласия 
руководителя следственного органа, а 
также дознаватель с согласия прокуро-
ра возбуждают перед судом соответст-
вующее ходатайство. В постановлении 
о возбуждении ходатайства излагают-
ся мотивы и основания, в силу которых 
возникла необходимость в заключении 
подозреваемого или обвиняемого под 
стражу и невозможно избрание иной 
меры пресечения. Это постановление 
подлежит рассмотрению судьей с обя-
зательным участием подозреваемого 
или обвиняемого, прокурора, защитни-
ка, если последний участвует в уголов-
ном деле. При избрании данной меры 
пресечения в постановлении судьи 
должны быть указаны конкретные 
обстоятельства, на основании которых 
он принял такое решение.

При этом избрание меры пресече-
ния, в том числе в виде заключения под 
стражу, и содержание лица под стра-
жей в следственном изоляторе имеют 
целью воспрепятствовать его возмож-
ности скрыться от дознания, предвари-
тельного следствия или суда, продол-
жить заниматься преступной деятель-
ностью, угрожать свидетелю, другим 
участникам уголовного судопроизвод-
ства, уничтожить доказательства либо 
иным путем воспрепятствовать произ-
водству по уголовному делу. Мера пре-
сечения может избираться также для 
обеспечения исполнения приговора.

Что же касается оставления осу-
жденных к лишению свободы в следст-
венном изоляторе или их перевода в 
следственный изолятор из исправи-
тельной колонии, воспитательной 
колонии или тюрьмы для участия в 
следственных действиях в качестве 
подозреваемого, обвиняемого или уча-
стия в судебном разбирательстве в 
качестве обвиняемого, то, согласно 
статье 771 УИК Российской Федерации, 
для этого выносится мотивированное и 
согласованное постановление соответ-
ствующего должностного лица либо 
определение суда, постановление 
судьи. Данное решение не обусловлено 
ни характером преступления, в кото-
ром вновь обвиняется осужденный, ни 
основаниями и обстоятельствами, при 
которых возможно избрание меры пре-
сечения в виде заключения под стражу, 
ни решением суда, принятым по прави-
лам уголовного судопроизводства с 
соблюдением процедурных требова-
ний и гарантий, связанных с примене-
нием этой меры пресечения. Не подчи-
нено предписаниям Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Феде-
рации о заключении под стражу и 
решение вопроса о сроке содержания 
таких осужденных в следственном изо-
ляторе, притом что они содержатся там 
хотя и на условиях отбывания ими 
наказания в исправительном учрежде-
нии, определенном приговором суда, 
однако в порядке, установленном 
Федеральным законом «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиня-
емых в совершении преступлений».

Тем самым правовое положение 
лиц, подозреваемых или обвиняемых в 
преступлении и заключенных под стра-
жу, значительно отличается от право-
вого положения осужденных к лише-
нию свободы, оставленных в следст-
венном изоляторе или переведенных 
туда для участия в следственных дейст-
виях или в судебном разбирательстве 
по решению следователя, дознавателя 
или суда, вынесение которого не требу-
е т  н а л и ч и я  п р е д у с м о т р е н н ы х 
Уголовно- процессуальным кодексом 
Российской Федерации условий и 
оснований, необходимых для избрания 
и продления меры пресечения в виде 
заключения под стражу. Поскольку 
оставление в следственном изоляторе 
или перевод туда в порядке статьи 771 
УИК Российской Федерации не предпо-
лагают в качестве обязательного усло-
вия избрания осужденным этой меры 
пресечения, они и не должны влечь 
дополнительных ограничений прав 
осужденных, в отношении которых при 
обычных условиях отсутствовали бы 
основания или условия для избрания 
либо продления заключения под стра-
жу или же имелись основания для 
избрания иной, более мягкой, меры 
пресечения, ― что, однако, не исклю-
чает и применения ограничений, пре-
допределенных объективными обстоя-
тельствами, связанными с участием в 
следственных действиях или в судеб-
ном разбирательстве.

Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации не раскрывает 
оценочного понятия «необходимость 
участия в следственных действиях или 
в судебном разбирательстве» и не 
включает такую необходимость в 
состав условий и оснований для содер-
жания под стражей. В то же время при 
помощи этого понятия в статье 771 УИК 
Российской Федерации сформулиро-
вано универсальное правило, в силу 
которого осужденный ограничивается 
в праве на длительные свидания ввиду 
своего правового положения и обстоя-
тельств, обусловливающих его участие 
в деле, без каких-либо установленных 
законом оснований, притом что остав-
ление в следственном изоляторе или 
перевод туда в порядке данной статьи 
имеет целью лишь привлечь его к след-
ственным действиям или к судебному 
разбирательству.

 6. Конституционный Суд Россий-
ской Федерации неоднократно указы-
вал, что любая дифференциация пра-
вового регулирования, приводящая к 
различиям в правах и обязанностях 
субъектов права, должна осуществ-
ляться с соблюдением требований Кон-
ституции Российской Федерации, в том 
числе вытекающих из провозглашен-
ного ее статьей 19 принципа равенства, 

в силу которого различия допустимы, 
если они объективно оправданны, обо-
снованны и преследуют конституцион-
но значимые цели, а используемые для 
достижения этих целей правовые сред-
ства соразмерны им. Соблюдение дан-
ного принципа означает, помимо про-
чего, запрет вводить такие различия в 
правах лиц, принадлежащих к одной и 
той же категории, которые не имеют 
объективного и разумного оправдания. 
Кроме того, устанавливая ограничения 
того или иного права в соответствии с 
конституционно одобряемыми целями, 
государство должно использовать не 
чрезмерные, а только необходимые и 
строго обусловленные этими целями 
меры. Задачи одной только рациональ-
ной организации деятельности органов 
власти не могут служить оправданием 
ограничения прав и свобод (постанов-
ления от 18 февраля 2000 года № 3-П, 
от 26 декабря 2005 года № 14-П, от 16 
июля 2008 года № 9-П, от 28 мая 2010 
года № 12-П, от 20 июля 2012 года 
№ 20-П и др.).

Между тем статья 771 УИК Россий-
ской Федерации во взаимосвязи со 
статьей 18 Федерального закона «О 
содержании под стражей подозревае-
мых и обвиняемых в совершении пре-
ступлений» допускают произвольное, 
без установленных законом оснований 
ограничение осужденных к лишению 
свободы в праве на длительные свида-
ния, причиной которого служат, по 
существу, само оставление в следст-
венном изоляторе или перевод туда, 
отчасти продиктованные потребностя-
ми рациональной организации произ-
водства по уголовному делу, деятель-
ности органов предварительного рас-
следования и суда. Это ведет к отсту-
плению от требования соразмерности 
ограничений прав преследуемым 
целям.

Таким образом, статья 771 УИК Рос-
сийской Федерации и статья 18 Феде-
рального закона «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений» в их взаи-
мосвязи, рассматриваемые в системе 
действующего правового регулирова-
ния, не соответствуют Конституции 
Российской Федерации, ее статьям 21 
(часть 1), 23 (часть 1), 38 (часть 1) и 55 
(часть 3), в той мере, в какой лица, осу-
жденные к лишению свободы с отбы-
ванием наказания в исправительной 
колонии, воспитательной колонии или 
тюрьме и оставленные в следственном 
изоляторе либо переведенные в след-
ственный изолятор из указанных 
исправительных учреждений для уча-
стия в следственных действиях в каче-
стве подозреваемого, обвиняемого или 
участия в судебном разбирательстве в 
качестве обвиняемого, лишаются 
права на длительные свидания без 
установленных законом оснований, 
подлежащих судебному контролю, и 
при этом без учета продолжительности 
нахождения в следственном изоляторе 
в порядке статьи 771 данного Кодекса.

Федеральному законодателю над-
лежит ― исходя из требований Консти-
туции Российской Федерации, в том 
числе образующих фундамент принци-
па правовой определенности, и с уче-
том правовых позиций Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, 
выраженных в настоящем Постановле-
нии, ― внести в действующее законо-
дательство необходимые изменения, 
вытекающие из настоящего Постанов-
ления. Вместе с тем ― в целях соблю-
дения баланса конституционно значи-
мых интересов, недопустимости нару-
шения прав и свобод других лиц при 
осуществлении прав и свобод человека 
и гражданина (статья 17, часть 3, Кон-
ституции Российской Федерации) и 
поддержания стабильности правоотно-
шений в интересах субъектов права ― 
Конституционный Суд Российской 
Федерации, руководствуясь пунктом 
12 части первой статьи 75 Федерально-
го конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федера-
ции», считает необходимым опреде-
лить следующий порядок исполнения 
настоящего Постановления:

впредь до внесения в Уголовно-
исполнительный кодекс Российской 
Федерации и иные законодательные 
акты надлежащих изменений, вытека-
ющих из правовых позиций Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, 
выраженных в настоящем Постановле-
нии, вопрос об ограничении права на 
длительные свидания, принадлежаще-
го лицу, осужденному к лишению сво-
боды с отбыванием наказания в испра-
вительной колонии, воспитательной 
колонии или тюрьме и оставленному в 
следственном изоляторе либо переве-
денному в следственный изолятор из 
указанных исправительных учрежде-
ний для участия в следственных дейст-
виях в качестве подозреваемого, обви-
няемого или участия в судебном разби-
рательстве в качестве обвиняемого, 
подлежит разрешению судом с учетом 
обстоятельств, свидетельствующих о 
том, может ли предоставление дли-
тельного свидания воспрепятствовать 
производству по уголовному делу или 
разрешению его судом;

при необходимости ограничения 
такого осужденного в праве на длитель-
ные свидания следователь с согласия 
руководителя следственного органа 
или дознаватель с согласия прокурора 
возбуждает перед судом мотивирован-
ное ходатайство с приложением мате-
риалов, подтверждающих его обосно-
ванность. Если срок пребывания осу-
жденного в следственном изоляторе в 
порядке статьи 771 УИК Российской 
Федерации превышает шесть месяцев 
(в том числе с учетом временного воз-
вращения в исправительную колонию, 
воспитательную колонию или тюрьму, 
за время которого длительное свида-
ние не предоставлялось), длительное 
свидание предоставляется, за исключе-
нием случая, когда решение об ограни-
чении данного лица в праве на длитель-
ное свидание принято таким судом, 
который уполномочен на продление 
срока содержания под стражей свыше 
шести месяцев согласно положениям 
Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации;

право требовать длительного сви-
дания в соответствии с настоящим 
Постановлением возникает по истече-
нии двух месяцев со дня его вступле-
ния в силу.

 7. Настоящее Постановление уста-
навливает подлежащий применению 
впредь до внесения в действующее 
законодательство соответствующих 
изменений порядок разрешения вопро-
са о праве на длительные свидания в 
отношении лиц, осужденных к лише-
нию свободы с отбыванием наказания 
в исправительной колонии, воспита-
тельной колонии или тюрьме и остав-
ленных в следственном изоляторе 
либо переведенных в следственный 
изолятор из указанных исправитель-
ных учреждений для участия в следст-
венных действиях или в судебном раз-

бирательстве. Вопрос о праве заявите-
ля на длительное свидание, если он в 
соответствии с положениями статьи 
771 УИК Российской Федерации про-
должает находиться в следственном 
изоляторе, должен решаться в соответ-
ствии с основаниями и порядком раз-
решения данного вопроса, установлен-
ными в настоящем Постановлении, с 
учетом их предусмотренного уголовно-
исполнительным законодательством 
порядка и периодичности. Если же в 
настоящее время заявитель не нахо-
дится в следственном изоляторе, то 
предоставление ему длительных сви-
даний в соответствии с настоящим 
Постановлением утратило для него 
актуальность. С учетом этого Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, 
руководствуясь пунктом 101 части пер-
вой статьи 75 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», прихо-
дит к выводу об отсутствии оснований 
для пересмотра дела заявителя.

Конституционный Суд Российской 
Федерации считает возможным, руко-
водствуясь частью четвертой статьи 
100 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации», установить, что 
заявитель, если будет выявлено, что 
основания для ограничения его права 
на длительные свидания в соответст-
вии с правовыми позициями, выражен-
ными в настоящем Постановлении, 
отсутствовали, имеет право на приме-
нение компенсаторных механизмов в 
связи с правоприменительными реше-
ниями, основанными на положениях 
статьи 771 УИК Российской Федерации 
и статьи 18 Федерального закона «О 
содержании под стражей подозревае-
мых и обвиняемых в совершении пре-
ступлений». Форма и размер компен-
сации, а также наличие оснований для 
ее применения определяются Колпин-
ским районным судом Санкт-Петербур-
га как судом, рассмотревшим в первой 
инстанции конкретное дело, в котором 
применены оспоренные в Конституци-
онном Суде Российской Федерации 
нормативные положения.

Исходя из изложенного и руковод-
ствуясь статьями 471, 68, 71, 72, 74, 75, 
78, 79, 80 и 100 Федерального консти-
туционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации», 
Конституционный Суд Российской 
Федерации

постановил:
 1. Признать статью 771 УИК Россий-

ской Федерации и статью 18 Федераль-
ного закона «О содержании под стра-
жей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений» в их взаи-
мосвязи, рассматриваемые в системе 
действующего правового регулирова-
ния, не соответствующими Конститу-
ции Российской Федерации, ее статьям 
21 (часть 1), 23 (часть 1), 38 (часть 1) и 
55 (часть 3), в той мере, в какой лица, 
осужденные к лишению свободы с 
отбыванием наказания в исправитель-
ной колонии, воспитательной колонии 
или тюрьме и оставленные в следствен-
ном изоляторе либо переведенные в 
следственный изолятор из указанных 
исправительных учреждений для уча-
стия в следственных действиях в каче-
стве подозреваемого, обвиняемого или 
участия в судебном разбирательстве в 
качестве обвиняемого, лишаются права 
на длительные свидания без установ-
ленных законом оснований, подлежа-
щих судебному контролю, и при этом 
без учета продолжительности нахожде-
ния в следственном изоляторе в поряд-
ке статьи 771 данного Кодекса.

 2. Федеральному законодателю 
надлежит ― исходя из требований Кон-
ституции Российской Федерации, в том 
числе образующих фундамент принци-
па правовой определенности, и с уче-
том правовых позиций Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, 
выраженных в настоящем Постановле-
нии, ― внести в действующее законо-
дательство необходимые изменения, 
вытекающие из настоящего Постанов-
ления.

 3. Впредь до внесения в действую-
щее законодательство соответствую-
щих изменений вопрос об ограничении 
права на длительные свидания в отно-
шении лиц, осужденных к лишению 
свободы с отбыванием наказания в 
исправительной колонии, воспитатель-
ной колонии или тюрьме и оставленных 
в следственном изоляторе либо переве-
денных в следственный изолятор из 
указанных исправительных учрежде-
ний для участия в следственных дейст-
виях или в судебном разбирательстве, 
подлежит разрешению по основаниям и 
в порядке, установленным настоящим 
Постановлением. Право требовать дли-
тельного свидания в соответствии с 
настоящим Постановлением возникает 
по истечении двух месяцев со дня его 
вступления в силу.

 4. Гражданин Парамонов Евгений 
Викторович имеет право на обращение 
в суд за применением компенсаторных 
механизмов в связи с принятыми в 
отношении него правоприменительны-
ми решениями, основанными на поло-
жениях статьи 771 УИК Российской 
Федерации и статьи 18 Федерального 
закона «О содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совер-
шении преступлений». Форма и размер 
компенсации, а также наличие основа-
ний для ее применения в соответствии с 
пунктом 7 мотивировочной части 
настоящего Постановления определя-
ются Колпинским районным судом 
Санкт-Петербурга как судом, рассмо-
тревшим в первой инстанции конкрет-
ное дело, в котором применены оспо-
ренные в Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации нормативные 
положения.

 5. Прекратить производство по 
настоящему делу в части, касающейся 
проверки конституционности статей 17 
и 18 (относительно ограничения права 
на длительные свидания для лиц, 
заключенных под стражу) Федерально-
го закона «О содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совер-
шении преступлений», а также пунктов 
139—143 Правил внутреннего распо-
рядка следственных изоляторов уго-
ловно-исполнительной системы.

 6. Настоящее Постановление окон-
чательно, не подлежит обжалованию, 
вступает в силу со дня официального 
опубликования, действует непосредст-
венно и не требует подтверждения дру-
гими органами и должностными лица-
ми.

 7. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликова-
нию в «Российской газете», «Собрании 
законодательства Российской Федера-
ции» и на «Официальном интернет-
портале правовой информации» (www.
pravo.gov.ru).

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 50-П
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Определение Конституционного Суда 
Российской Федерации

о разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 27 марта 2012 года № 8-П 
по делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 23 Федерального закона 

«О международных договорах Российской Федерации»
город Санкт-Петербург  24 декабря 2020 года

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя  
B.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, 
Г . А . Га д ж и е в а ,  Л . М . Ж а р к о в о й ,  
C . М . К а з а н ц е в а ,  С . Д . К н я з е в а , 
А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, 
С . П . М а в р и н а ,  Н . В . М е л ь н и ко в а , 
Ю.Д.Рудкина, В.Г.Ярославцева,

руководствуясь частью первой статьи 
21, статьями 70 и 83 Федерального кон-
ституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации», 

рассмотрел в заседании вопрос о 
разъяснении Постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 27 
марта 2012 года № 8-П по делу о проверке 
конституционности пункта 1 статьи 23 
Федерального закона «О международных 
договорах Российской Федерации».

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика С.Д.Князева, исследовав отзывы, 
поступившие от сторон дела, по которому 
вынесено Постановление Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 27 
марта 2012 года № 8-П, ― Государствен-
ной Думы, Совета Федерации, Президента 
Российской Федерации, мнения Гене-
ральной прокуратуры Российской Феде-
рации, Министерства юстиции Россий-
ской Федерации и Министерства ино-
странных дел Российской Федерации, а 
также представленные документы и иные 
материалы, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

установил:
 1. Постановлением от 27 марта 

2012 года № 8-П, поводом к принятию 
которого стала жалоба гражданина 
И.Д.Ушакова, Конституционный Суд 
Российской Федерации признал пункт 
1 статьи 23 Федерального закона от 15 
июля 1995 года № 101-ФЗ «О междуна-
родных договорах Российской Федера-
ции» в части, допускающей временное 
применение до вступления в силу меж-
дународного договора (или части меж-
дународного договора) Российской 
Федерации, затрагивающего права, 
свободы и обязанности человека и гра-
жданина и устанавливающего при этом 
иные правила, чем предусмотренные 
законом, не противоречащим Консти-
т у ц и и  Ро с с и й с ко й  Ф е д е р а ц и и , 
поскольку содержащееся в нем поло-
жение ― по своему конституционно-
правовому смыслу в системе действу-
ющего нормативного правового регу-
лирования ― не предполагает возмож-
ности применения такого международ-
ного договора (или части международ-
ного договора) в Российской Федера-
ции без его официального опубликова-
ния (пункт 1 резолютивной части).

Правительство Российской Феде-
рации ходатайствует о разъяснении 
названного Постановления, поскольку 
считает, что при его интерпретации в 
правоприменительной практике, в том 
числе международных и иностранных 
органов, возникла неопределенность в 
понимании пункта 1 его резолютивной 
части, а потому необоснованно ― 
вопреки статьям 3, 4, 5, 10, 15 (части 2 и 
4), 17, 18, 46 (части 1 и 2), 47 (часть 1), 
79 и 118 Конституции Российской 
Федерации ― может допускаться вре-
менное применение положений между-
народного договора Российской Феде-
рации, предусматривающих обязатель-
ную компетенцию международного 
арбитража по разрешению споров 
между государством и иностранными 
инвесторами, возникших в связи с осу-
ществлением ими инвестиций и пред-
принимательской деятельности на тер-
ритории Российской Федерации, хотя 
федеральным законодателем,  к 
исключительной прерогативе которого 
относятся вопросы о наделении судов 
полномочиями по разрешению споров 
и об изменении их компетенции, не 
принят федеральный закон, санкцио-
нирующий передачу данных суверен-
ных прав международному арбитражу. 
По мнению Правительства Российской 
Федерации, принимая решение о под-
писании соответствующих междуна-
родных договоров Российской Феде-
рации, предусматривающих их времен-
ное применение до вступления в силу, 
оно непосредственно не вправе делеги-
ровать разрешение споров иностран-
ных инвесторов, возникающих в связи 
с осуществлением инвестиций и пред-
принимательской деятельности на тер-
ритории Российской Федерации, меж-
дународному арбитражу, так как не 
обладает полномочиями по изменению 
компетенции российских судов и 
может изменить предусмотренные 
национальным правовым регулирова-
нием правила только тогда, когда их 
установление входит в его собствен-
ную компетенцию (общеправовой 
принцип невозможности для субъекта 
передать больше полномочий, чем у 
него имеется).

Исходя из этого, Правительство 
Российской Федерации просит разъя-
снить названное Постановление, а 
именно ответить, допускает или нет 
пункт 1 статьи 23 Федерального закона 
«О международных договорах Россий-
ской Федерации» с учетом его консти-
туционно-правового смысла, выявлен-
ного Конституционным Судом Россий-
ской Федерации, и во взаимосвязи с 
пунктом 2 той же статьи и статьей 10 
Федерального закона от 9 июля 1999 
года № 160-ФЗ «Об иностранных инве-
стициях в Российской Федерации» вре-
менное применение таких положений 
международных договоров Россий-
ской Федерации, которыми предусмо-
трена передача споров между Россий-
ской Федерацией и иностранными 
инвесторами на рассмотрение между-
народного арбитража и тем самым 
исключение данных споров из юрис-
дикции российских судов.

 2. Согласно статье 83 Федерально-
го конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федера-
ции» постановление, заключение Кон-
ституционного Суда Российской Феде-
рации могут быть официально разъя-
снены только самим Конституционным 
Судом Российской Федерации по хода-
тайству стороны дела, по которому 
вынесено постановление, а также по 
ходатайству Президента Российской 
Федерации, Совета Федерации, Госу-
дарственной Думы, Правительства 
Российской Федерации, Верховного 
Суда Российской Федерации, других 
органов и лиц, которым направлено 
постановление или заключение. По 
смыслу приведенного законоположе-
ния разъяснение Конституционным 
Судом Российской Федерации выне-
сенного им постановления или заклю-
чения дается только в рамках предмета 
данного решения и лишь по тем требу-
ющим дополнительного истолкования 
вопросам, которые были предметом 
рассмотрения в заседании Конституци-
онного Суда Российской Федерации и 
нашли отражение в принятом им реше-
нии.

Сформулированное в Постановле-
нии Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 27 марта 2012 года 
№  8-П конституционно- правовое 
истолкование пункта 1 статьи 23 Феде-
рального закона «О международных 
договорах Российской Федерации» 
касается непременного конституцион-
ного условия временного применения 
международных договоров Россий-

ской Федерации и констатирует невоз-
можность временного применения до 
вступления в силу международного 
договора (его части), затрагивающего 
права, свободы и обязанности челове-
ка и гражданина и устанавливающего 
при этом иные правила, чем предусмо-
тренные законом, без его официаль-
ного опубликования. Поскольку такая 
конституционно- правовая оценка не 
касалась конкретного содержания 
какого-либо временно применяемого 
международного договора в контексте 
признания в целом допустимости вре-
менного применения Российской 
Федерацией международных догово-
ров, то сделанный в названном Поста-
новлении итоговый вывод может быть 
воспринят как указание на универсаль-
ное и притом единственное условие, 
при несоблюдении которого примене-
ние международного договора невоз-
можно, и потому способен повлечь 
неопределенность в понимании, тре-
бующую дополнительного истолкова-
ния. С учетом изложенного Конститу-
ционный Суд Российской Федерации 
полагает нужным удовлетворить хода-
тайство о разъяснении названного 
Постановления в обозначенном Прави-
тельством Российской Федерации 
аспекте.

 3. Опираясь на Конституцию Рос-
сийской Федерации и ранее выражен-
ные им правовые позиции, Конституци-
онный Суд Российской Федерации в 
Постановлении от 27 марта 2012 года 
№ 8-П пришел к следующему.

Вводя в российскую правовую 
систему международные договоры и 
определяя в статье 15 (часть 4) осно-
ванный на принципе добросовестного 
выполнения международных обяза-
тельств (pacta sunt servanda) единый 
подход, которым необходимо руковод-
ствоваться, применяя правила между-
народного договора Российской Феде-
рации в случае их расхождения с пра-
вилами, предусмотренными законом, 
Конституция Российской Федерации не 
устанавливает порядка и условий 
заключения, выполнения и прекраще-
ния международных договоров. Эти 
вопросы возложены на федерального 
законодателя (статья 71, пункт «к»; 
статья 72, пункт «о» части 1; статья 76, 
части 1 и 2), который обладает значи-
тельной дискрецией при осуществле-
нии правового регулирования в данной 
сфере и вместе с тем обязан следовать 
требованиям Конституции Российской 
Федерации, вытекающим, в частности, 
из ее положений, содержащих прямые 
упоминания о международных догово-
рах. Федеральный законодатель свя-
зан также международными обяза-
тельствами, принятыми на себя Рос-
сийской Федерацией, в том числе 
вытекающими из Венской конвенции о 
праве международных договоров от 23 
мая 1969 года. Законодательное регу-
лирование института международных 
договоров Российской Федерации 
должно основываться на получивших 
конституционное и международное 
признание и подтверждение универ-
сальных принципах, вытекающих из 
присущего каждой личности человече-
ского достоинства, ― принципе всеоб-
щего уважения прав человека и основ-
ных свобод и принципе правовой опре-
деленности, а также обеспечивать 
согласованный учет требований Кон-
ституции Российской Федерации, 
общепризнанных принципов и норм 
международного права и международ-
ных договоров Российской Федерации.

Из положений Федерального зако-
на «О международных договорах Рос-
сийской Федерации» видно, что орга-
ны государственной власти или упол-
номоченные организации в соответст-
вии с предоставленной компетенцией 
вправе по своему усмотрению решать 
вопросы, связанные с заключением, в 
том числе вступлением в силу, между-
народных договоров Российской 
Федерации, и что Российская Федера-
ция не вправе уклоняться от добросо-
вестного выполнения вступивших в 
силу международных договоров, 
участником которых она является. 
Такое регулирование основано на том, 
что Российская Федерация, обладая 
государственным суверенитетом (пре-
амбула; статья 3, часть 1; статья 4, 
часть 1, Конституции Российской 
Федерации), выступает самостоятель-
ным и равноправным участником меж-
государственного общения и одновре-
менно, объявляя себя демократиче-
ским правовым государством (статья 1, 
часть 1, Конституции Российской 
Федерации), должна следовать добро-
вольно принятым на себя в рамках 
международных соглашений обяза-
тельствам, что подтверждается поло-
жениями Венской конвенции о праве 
международных договоров.

Требование официального опубли-
кования вступивших в силу междуна-
родных договоров Российской Феде-
рации имеет принципиальное консти-
туционно-правовое значение, посколь-
ку, будучи составной частью ее право-
вой системы, они оказывают прямое 
воздействие на правовое регулирова-
ние в Российской Федерации, включая 
содержание прав и свобод человека и 
гражданина, ценностное значение 
которых определяется предписаниями 
статей 2, 17 и 18 Конституции Россий-
ской Федерации.

Пункт 1 статьи 23 Федерального 
закона «О международных договорах 
Российской Федерации» о том, что 
международный договор или часть 
договора до его вступления в силу 
могут применяться Российской Феде-
рацией временно, если это предусмо-
трено в договоре или если об этом 
была достигнута договоренность со 
сторонами, подписавшими договор, по 
существу, воспроизводит предписание 
пункта 1 статьи 25 Венской конвенции о 
праве международных договоров. Рос-
сийская Федерация вправе согласиться 
на временное применение междуна-
родного договора в полном объеме или 
частично, оговорить предельный срок 
его временного применения, а также 
обусловить временное применение 
договора или части договора до его 
вступления в силу соответствием Кон-
ституции Российской Федерации, зако-
нам и иным нормативным правовым 
актам Российской Федерации.

3.1. Возможность временного при-
менения международного договора 
обусловлена выполнением требова-
ний, которые установлены Конституци-
ей Российской Федерации к порядку 
его имплементации в российскую пра-
вовую систему и с неукоснительным 
соблюдением которых связано прио-
бретение положениями международ-
ного договора обязательной силы для 
Российской Федерации. Отталкиваясь 
от этого, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации в названном 
Постановлении акцентировал особое 
внимание на необходимости учитывать 
― и в контексте межгосударственного 
применения международных догово-
ров, и в русле их внутригосударствен-
ного применения ― характер и значе-
ние процедур, которые по каким-либо 
причинам не были выполнены уполно-
моченными органами государственной 

власти Российской Федерации в отно-
шении международного договора.

Созвучный этому подход выражен 
в Шестом докладе специального 
докладчика Комиссии международно-
го права ООН о временном применении 
международных договоров. В докладе 
предложено руководствоваться следу-
ющим правилом: государство не может 
ссылаться на тот факт, что его согласие 
с временным применением договора 
или части договора было выражено в 
нарушение положения его внутреннего 
права, касающегося компетенции 
соглашаться с временным применени-
ем договоров, как на основание недей-
ствительности его согласия, если толь-
ко это нарушение не было явным и не 
касалось нормы внутреннего права 
особо важного значения. По сути, речь 
идет о распространении на данный слу-
чай правила статьи 46 Венской конвен-
ции о праве международных догово-
ров, в силу которого государство не 
вправе ссылаться на то обстоятельст-
во, что его согласие на обязательность 
для него договора было выражено в 
нарушение положения его внутреннего 
права, касающегося компетенции 
заключать договоры, как на основание 
недействительности его согласия, если 
только это нарушение не было явным 
(т.е. объективно очевидным для любо-
го государства, действующего в дан-
ном вопросе добросовестно и в соот-
ветствии с обычной практикой) и не 
касалось нормы внутреннего права 
особо важного значения.

Обязательства, вытекающие из 
временного (до ратификации и вступ-
ления в силу) применения междуна-
родного договора, не идентичны обя-
зательствам, установленным самим 
договором, поскольку предполагают 
завершение в дальнейшем на внутри-
государственном уровне всех необхо-
димых в соответствии с национальным 
конституционным регулированием 
действий, обеспечивающих вступление 
в силу положений международного 
договора, итоговым выражением кото-
рых является, как правило, ратифика-
ция. Следовательно, временное приме-
нение международного договора само 
по себе не предполагает безоговороч-
ного применения всех его положений. 
Принимая во внимание, что в междуна-
родном праве к настоящему моменту в 
отношении временного применения 
международных договоров не сформи-
ровались общепризнанные нормы, 
существенное значение при разреше-
нии вопроса о таком применении имеет 
национальное регулирование.

3.2. Как указал Конституционный 
Суд Российской Федерации в Поста-
новлении от 14 июля 2015 года № 21-П, 
в силу пункта 1 статьи 46 Венской кон-
венции о праве международных дого-
воров государство вправе блокировать 
действие в отношении него отдельных 
положений международного договора, 
ссылаясь на то обстоятельство, что 
согласие на обязательность для него 
данного договора было выражено им в 
нарушение положения его внутреннего 
права, касающегося компетенции 
заключать договоры, если это наруше-
ние было явным и касалось нормы вну-
треннего права особо важного значе-
ния. В Российской Федерации к числу 
таких норм в первую очередь относятся 
положения глав 1 и 2 Конституции Рос-
сийской Федерации, изменение кото-
рых не допускается посредством кон-
ституционных поправок, а может быть 
осуществлено, как установлено ее ста-
тьей 135, исключительно путем приня-
тия новой Конституции Российской 
Федерации.

Россия, по смыслу статей 15 (части 
1 и 4), 79 и 125 (часть 6) Конституции 
Российской Федерации, не вправе 
заключать международные договоры, 
не соответствующие Конституции Рос-
сийской Федерации, а правила между-
народного договора, если они наруша-
ют конституционные положения (име-
ющие, несомненно, особо важное зна-
чение), не могут и не должны приме-
няться в ее правовой системе, основан-
ной на верховенстве Конституции Рос-
сийской Федерации. Поэтому обязан-
ностью органов государственной влас-
ти при имплементации международных 
договоров, предполагающей соотнесе-
ние законодательства Российской 
Федерации с ее обязательствами по 
международным договорам, являются 
признание, соблюдение и защита прав 
и свобод человека и гражданина, как 
они определены Конституцией Россий-
ской Федерации, и недопущение нару-
шений основ конституционного строя. 
Иное противоречило бы конституцион-
ным принципам народовластия и суве-
ренитета, а также статье 15 (часть 1) 
Конституции Российской Федерации, 
согласно которой правовые акты, при-
нимаемые в Российской Федерации, не 
должны противоречить Конституции 
Российской Федерации (Постановле-
ние Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 9 июля 2012 года 
№ 17-П).

Изложенные правовые позиции 
Конституционного Суда Российской 
Федерации в полной мере распростра-
няются не только на содержание меж-
дународных договоров, но и на соблю-
дение предписаний Конституции Рос-
сийской Федерации о порядке и усло-
виях выражения Российской Федера-
цией согласия на обязательность для 
нее международных договоров, их 
отдельных положений и об имплемен-
тации международных договоров в 
российскую правовую систему. Это, 
помимо прочего, прямо следует из пун-
кта 4.2 Постановления Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 27 
марта 2012 года № 8-П, в соответствии 
с которым любые решения, связанные 
с заключением и выполнением между-
народных договоров, если они влекут 
изменение ранее установленных зако-
нодателем условий реализации прав и 
свобод, должны ― в силу статей 1 
(часть 1), 2, 17 (часть 1), 18, 19 и 55 
(части 2 и 3) Конституции Российской 
Федерации ― приниматься с соблюде-
нием принципа поддержания доверия 
граждан к закону и действиям государ-
ства, что предполагает сохранение раз-
умной стабильности правового регули-
рования и недопустимость внесения 
произвольных изменений в действую-
щую систему норм.

4. Согласно статье 15 (часть 4) Кон-
ституции Российской Федерации, если 
международным договором Россий-
ской Федерации установлены иные 
правила, чем предусмотренные зако-
ном, то применяются правила междуна-
родного договора. Тем самым закре-
пляется правоприменительный прио-
ритет норм международного договора 
перед нормами федерального закона. 
Исходя из этого положения Конститу-
ции Российской Федерации во взаи-
мосвязи с ее статьями 1 (часть 1), 3 
(части 1 и 2), 4 (часть 2) и 10 включение 
международных договоров в россий-
скую правовую систему для регулиро-
вания отношений, образующих предме-
ты ведения федерального законодате-
ля, в том числе касающихся прав и сво-
бод человека и гражданина, и тем 
самым замещение в соответствующей 

части внутригосударственного законо-
дательного регулирования требуют, 
чтобы решение о таком включении при-
нималось с участием парламента Рос-
сийской Федерации ― Федерального 
Собрания. В противном случае, вопреки 
высшей юридической силе Конститу-
ции Российской Федерации, ее прямо-
му действию и применению на всей 
территории страны, нарушались бы 
принципы разделения властей и само-
стоятельности органов законодатель-
ной, исполнительной и судебной влас-
ти, положенные в основу конституцион-
ного строя Российской Федерации.

Конституция Российской Федера-
ции предписывает, что согласие феде-
рального парламента на включение 
международного договора в россий-
скую правовую систему, влекущее при-
дание ему правоприменительного при-
оритета перед федеральными закона-
ми, должно оформляться в форме 
федерального закона о ратификации 
международного договора, а Совет 
Федерации обязан рассмотреть такой 
федеральный закон, равно как и феде-
ральный закон о денонсации междуна-
родного договора (статья 71, пункт «к»; 
статья 76, часть 1; статья 105; статья 
106, пункт «г»).

Конкретизируя Конституцию Рос-
сийской Федерации, Федеральный 
закон «О международных договорах 
Российской Федерации» определяет 
перечень договоров, подлежащих 
ратификации. Согласно его статье 15 
ратификации подлежат договоры: 
исполнение которых требует измене-
ния действующих или принятия новых 
федеральных законов, а также уста-
навливающие иные правила, чем пред-
усмотренные законом; предметом 
которых являются основные права и 
свободы человека и гражданина; о тер-
риториальном разграничении Россий-
ской Федерации с другими государст-
вами, включая договоры о прохожде-
нии Государственной границы Россий-
ской Федерации, а также о разграниче-
нии исключительной экономической 
зоны и континентального шельфа Рос-
сийской Федерации; об основах межго-
сударственных отношений, по вопро-
сам, затрагивающим обороноспособ-
ность Российской Федерации, по 
вопросам разоружения или междуна-
родного контроля над вооружениями, 
по вопросам обеспечения международ-
ного мира и безопасности, а также мир-
ные договоры и договоры о коллектив-
ной безопасности; об участии Россий-
ской Федерации в межгосударствен-
ных союзах, международных организа-
циях и иных межгосударственных объ-
единениях, если такие договоры пред-
усматривают передачу им осуществле-
ния части полномочий Российской 
Федерации или устанавливают юриди-
ческую обязательность решений их 
органов для Российской Федерации; 
равным образом подлежат ратифика-
ции международные договоры Россий-
ской Федерации, при заключении кото-
рых стороны условились о последую-
щей ратификации.

Такое правовое регулирование 
согласуется с конституционной и зако-
нодательной практикой многих госу-
дарств (Греция, Испания, Италия, Поль-
ша, Португалия, Франция, Хорватия, 
Чехия и др.), также определивших в 
своих конституциях или национальном 
законодательстве сопоставимые пере-
чни международных договоров, подле-
жащих одобрению (ратификации) 
национальными парламентами, а пото-
му и порядок временного применения 
международного договора может отли-
чаться в зависимости от соответствую-
щих положений конституции, нацио-
нального законодательства и сложив-
шейся на их основе правоприменитель-
ной практики.

Порядок ратификации, урегулиро-
ванный Федеральным законом «О 
международных договорах Российской 
Федерации», предусматривает, что 
международные договоры, решения о 
подписании которых были приняты 
Президентом Российской Федерации 
или Правительством Российской Феде-
рации, вносятся ими по представлению 
Министерства иностранных дел Рос-
сийской Федерации на ратификацию в 
Государственную Думу (статья 16); 
Государственная Дума рассматривает 
предложения о ратификации и после 
предварительного обсуждения в коми-
тетах и комиссиях принимает соответ-
ствующее решение; принятые Государ-
ственной Думой федеральные законы 
о ратификации международных дого-
воров подлежат в соответствии с Кон-
ституцией Российской Федерации обя-
зательному рассмотрению в Совете 
Федерации и в случае принятия им 
положительного решения направляют-
ся Президенту Российской Федерации 
для подписания и обнародования (ста-
тья 17); на основании федерального 
закона о ратификации международно-
го договора Президентом Российской 
Федерации подписывается ратифика-
ционная грамота, скрепляемая его 
печатью и подписью министра ино-
странных дел Российской Федерации 
(статья 18); обмен ратификационными 
грамотами и сдача грамот о ратифика-
ции международных договоров Рос-
сийской Федерации на хранение депо-
зитариям производятся, если не имеет-
ся иной договоренности, Министерст-
вом иностранных дел Российской 
Федерации либо по его поручению 
дипломатическим представительством 
Российской Федерации в иностранном 
государстве или представительством 
Российской Федерации при междуна-
родной организации (статья 19). После 
завершения процедуры ратификации 
международные договоры (в том числе 
те из них, предметом которых являют-
ся основные права и свободы человека 
и гражданина) вступают в силу для 
Российской Федерации в порядке и 
сроки, предусмотренные в договоре 
или согласованные между договарива-
ющимися сторонами (пункт 1 статьи 24 
данного Федерального закона и пункт 1 
статьи 24 Венской конвенции о праве 
международных договоров), и подле-
жат официальному опубликованию.

Приведенным положениям ― и на 
это обращено специальное внимание в 
Постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 27 марта 
2012 года № 8-П ― корреспондирует 
пункт 2 статьи 23 Федерального закона 
«О международных договорах Россий-
ской Федерации». Согласно этой 
норме, решения о временном примене-
нии Российской Федерацией междуна-
родного договора или его части прини-
маются органом, принявшим решение 
о подписании международного догово-
ра, в порядке, установленном статьей 
11 данного Федерального закона; если 
международный договор, решение о 
согласии на обязательность которого 
для Российской Федерации подлежит в 
соответствии с данным Федеральным 
законом принятию в форме федераль-
ного закона, предусматривает времен-
ное применение договора или его части 
либо договоренность об этом достиг-
нута со сторонами каким-либо иным 
образом, то он представляется в Госу-
дарственную Думу в срок не более 

шести месяцев с даты начала его вре-
менного применения; по решению, 
принятому в форме федерального 
закона, в порядке, установленном ста-
тьей 17 данного Федерального закона 
для ратификации международных 
договоров, срок временного примене-
ния может быть продлен.

Таким образом, федеральным 
законодателем введены особые прави-
ла временного применения междуна-
родного договора, решение о согласии 
на обязательность которого для Рос-
сийской Федерации подлежит приня-
тию в форме федерального закона. Их 
нельзя воспринимать как устанавлива-
ющие исключительно процедурные 
ограничения временного применения 
международного договора, такие как 
его срочность или необходимость опу-
бликования. Поэтому конституционно-
правовое истолкование пункта 1 статьи 
23 Федерального закона «О междуна-
родных договорах Российской Федера-
ции», выявленное Конституционным 
Судом Российской Федерации в Поста-
новлении от 27 марта 2012 года № 8-П, 
не должно интерпретироваться как 
допускающее временное применение 
по решению Правительства Россий-
ской Федерации любых положений 
официально опубликованного между-
народного договора.

В соответствии со сложившейся 
международной практикой временное 
применение международного договора 
может осуществляться государством, 
давшим согласие на такое применение, 
как в целом, так и в части отдельных 
положений договора. Это обусловлено 
в том числе тем, что придание обяза-
тельности отдельным его положениям 
в силу внутригосударственного регули-
рования возможно только после 
выполнения предусмотренных консти-
туцией и законодательством внутриго-
сударственных процедур, в частности 
ратификации договора национальным 
парламентом.

Как следствие, достаточно распро-
странена практика включения в поло-
жения международного договора о его 
временном применении формулиров-
ки о том, что подписавшая договор сто-
рона соглашается на его временное 
применение в той степени, в какой 
такое применение не противоречит 
конституции и национальному законо-
дательству (например, пункт 1 статьи 
45 подписанного в городе Лиссабоне 
17 декабря 1994 года Договора к Энер-
гетической хартии; Российская Феде-
рация уведомила участников этого 
Договора, что намерена не стать его 
участником, ― распоряжение Прави-
тельства Российской Федерации от 30 
июля 2009 года № 1055-р; статья 17 
подписанного в городе Москве 14 июня 
2009 года Соглашения о Коллективных 
силах оперативного реагирования 
Организации Договора о коллективной 
безопасности).

Подписываемые от имени Россий-
ской Федерации международные дого-
воры нередко одновременно затраги-
вают вопросы, которые в качестве 
предмета регулирования относятся к 
полномочиям как исполнительной, так 
и законодательной власти. Примени-
тельно к полномочиям законодатель-
ной власти речь может идти как о тех 
отношениях, которые подлежат зако-
нодательному регулированию, но 
могут быть урегулированы другими 
органами, так и о тех отношениях, кото-
рые вследствие прямого указания Кон-
ституции Российской Федерации, име-
ющего принципиальное для основ кон-
ституционного строя значение и (или) 
выступающего в качестве принципа, 
относящегося к гарантиям конституци-
онных прав и свобод, регулируются 
только законом. В последнем случае 
речь идет об исключительных полно-
мочиях федерального парламента, 
которым прямым указанием Конститу-
ции Российской Федерации на закон 
как единственную форму решения 
соответствующего вопроса придана 
особая значимость. При этом отнесе-
ние к данному регулированию само по 
себе не препятствует возможности 
предусмотреть в международном дого-
воре положения,  затрагивающие 
сферу действия соответствующих кон-
ституционных предписаний, но во вся-
ком случае предполагает допустимость 
применения таких положений между-
народных договоров только после их 
ратификации.

Тем самым подписание от имени 
Российской Федерации по решению 
Правительства Российской Федерации 
международного договора, подлежа-
щего ратификации и предусматриваю-
щего его временное применение, с оче-
видностью не может означать согласия 
Правительства Российской Федерации 
на распространение положения о вре-
менном применении международного 
договора на его нормы, затрагивающие 
исключительные полномочия феде-
рального парламента. Иное означало 
бы, что вразрез с предписаниями ста-
тей 1 (часть 1), 3 (части 1 и 2), 4 (часть 
2), 10 и 15 Конституции Российской 
Федерации, составляющими основы 
конституционного строя, Правительст-
во Российской Федерации без согласия 
Федерального Собрания могло бы в 
нарушение принципа разделения вла-
стей изменять осуществленное посред-
ством федерального закона правовое 
регулирование отношений, которые ни 
при каких обстоятельствах не могут ― 
вопреки конституционным нормам, 
определяющим исходные параметры 
конституционного правопорядка и 
имеющим особое значение для гаран-
тирования прав и свобод человека и 
гражданина, ― выводиться из сферы 
регулирования непосредственно феде-
рального закона.

5. В развитие положений Конститу-
ции Российской Федерации об осу-
ществлении исполнительной власти 
Правительством Российской Федера-
ции (статья 110, часть 1) и о его полно-
мочиях (статья 114), при реализации 
которых Правительство Российской 
Федерации связано конституционным 
принципом разделения государствен-
ной власти на законодательную, испол-
нительную и судебную (статья 10), не 
допускающим подмены исполнитель-
ной властью иных ветвей власти, Феде-
ральный конституционный закон от 6 
ноября 2020 года № 4-ФКЗ «О Прави-
тельстве Российской Федерации», в 
частности, устанавливает, что оно раз-
рабатывает и реализует государствен-
ную политику в сфере международного 
инвестиционного сотрудничества 
(пункт 6 статьи 18). Правительство Рос-
сийской Федерации заключает в преде-
лах своих полномочий международные 
договоры Российской Федерации, 
обеспечивает выполнение обяза-
тельств Российской Федерации по 
международным договорам, а также 
наблюдает за выполнением другими 
участниками указанных договоров их 
обязательств (пункт 3 статьи 25 данно-
го Федерального конституционного 
закона).

Детализируя эти нормы, Федераль-
ный закон «Об иностранных инвести-
циях в Российской Федерации», регу-
лирующий отношения, связанные с 

государственным гарантированием 
прав иностранных инвесторов при осу-
ществлении ими инвестиций на терри-
тории Российской Федерации, устанав-
ливает, что Правительство Российской 
Федерации осуществляет контроль за 
подготовкой и заключением междуна-
родных договоров Российской Феде-
рации о поощрении и взаимной защите 
инвестиций (абзац десятый статьи 23). 
В дополнение к этому он предусматри-
вает гарантию надлежащего разреше-
ния спора, возникшего в связи с осу-
ществлением инвестиций и предприни-
мательской деятельности на террито-
рии Российской Федерации иностран-
ным инвестором, состоящую в том, что 
такой спор разрешается в соответствии 
с международными договорами Рос-
сийской Федерации и федеральными 
законами в суде или арбитражном суде 
либо в международном арбитраже 
(третейском суде) (статья 10).

Таким образом, Правительство 
Российской Федерации вправе прини-
мать решение о подписании от имени 
Российской Федерации международ-
ных договоров о поощрении и взаим-
ной защите инвестиций, которые могут 
согласно сложившейся международ-
ной практике включать и условие о рас-
смотрении споров, возникающих в 
связи с осуществлением инвестиций и 
предпринимательской деятельности на 
территории Российской Федерации 
между иностранным инвестором и Рос-
сийской Федерацией, в международ-
ном арбитраже (третейском суде). Вме-
сте с тем это не отменяет необходимо-
сти соблюдения конституционного 
принципа разделения властей и тех 
вытекающих из него и конкретизирую-
щих его конституционных положений, 
которые императивно предписывают 
регулировать соответствующие отно-
шения исключительно посредством 
федерального закона (в том числе 
закона, которым ратифицируется меж-
дународный договор).

Конституция Российской Федера-
ции гарантирует каждому государст-
венную, в том числе судебную, защиту 
его прав и свобод (статья 45, часть 1; 
статья 46, часть 1); правосудие в Рос-
сийской Федерации осуществляется 
только судом; судебная власть осу-
ществляется посредством конституци-
онного, гражданского, арбитражного, 
административного и уголовного судо-
производства; судебная система Рос-
сийской Федерации устанавливается 
Конституцией Российской Федерации 
и федеральным конституционным 
законом; судебную систему Россий-
ской Федерации составляют Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, 
Верховный Суд Российской Федера-
ции, федеральные суды общей юрис-
дикции, арбитражные суды, мировые 
судьи субъектов Российской Федера-
ции (статья 118); право на судебную 
защиту является непосредственно дей-
ствующим, оно признается и гаранти-
руется согласно общепризнанным 
принципам и нормам международного 
права и в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации (статья 17, 
часть 1; статья 18).

Ценность права на судебную защи-
ту как важнейшей конституционной 
гарантии всех других прав и свобод 
обусловлена особым местом судебной 
власти в системе разделения властей и 
ее прерогативами по осуществлению 
правосудия, вытекающими из статей 
10, 11 (часть 1), 18, 118, 120 (часть 1), 
125, 126 и 128 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации. Требование 
беспрепятственного доступа к правосу-
дию, вытекающее из конституционных 
положений, признается в качестве 
фундаментального и международным 
сообществом: согласно Международ-
ному пакту о гражданских и политиче-
ских правах (пункт 1 статьи 14) и Кон-
венции о защите прав человека и 
основных свобод (пункт 1 статьи 6) 
каждый имеет право на справедливое и 
публичное разбирательство дела в раз-
умный срок независимым, беспри-
страстным и компетентным судом, 
созданным на основании закона, при 
соблюдении принципа равенства всех 
перед судом. Именно судебная власть, 
предназначенная к тому по своей при-
роде, играет решающую роль в госу-
дарственной защите прав и свобод 
человека и гражданина, и именно суд 
окончательно разрешает спор о праве, 
чем предопределяется значение судеб-
ных решений как государственных пра-
вовых актов, выносимых именем Рос-
сийской Федерации и имеющих общео-
бязательный характер. Этим обуслов-
лена необходимость гарантий объек-
тивности и непредвзятости судебной 
защиты, что является важнейшей 
целью государства при построении 
механизма судебной власти и при 
определении  надлежащего  суда 
(постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 4 апре-
ля 2002 года № 8-П, от 17 марта 2009 
года № 5-П, от 9 ноября 2018 года 
№ 39-П и др.).

Российская Федерация обязана 
обеспечивать посредством правосу-
дия, отвечающего требованиям спра-
ведливости, эффективную защиту кон-
ституционных прав и свобод, реализуе-
мых на ее территории как российски-
ми, так и иностранными лицами (статьи 
2 и 45; статья 46, части 1 и 2; статья 47, 
часть 1; статья 62, часть 3, Конституции 
Российской Федерации). Законода-
тельное закрепление критериев, кото-
рые в нормативной форме (в виде 
общих правил) предопределяют, в 
каком суде и в какой процедуре подле-
жит рассмотрению конкретное дело, 
позволяет суду, сторонам, другим 
участникам процесса, иным заинтере-
сованным лицам избежать правовой 
неопределенности в данном вопросе 
(постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 16 
марта 1998 года № 9-П, от 20 февраля 
2006 года № 1-П, от 17 января 2008 
года № 1-П и др.). Это, в свою очередь, 
подразумевает ― в силу Конституции 
Российской Федерации (статья 10; ста-
тья 71, пункты «г», «о»; статья 76, часть 
1; статья 120, часть 1; статья 126; ста-
тья 128, часть 3) ― сосредоточение 
регулирования порядка, в котором осу-
ществляется право на судебную защиту 
(включая право обжаловать в суд 
решения, действия и бездействие орга-
нов государственной власти, местного 
самоуправления и должностных лиц), а 
суды наделяются полномочиями по 
рассмотрению правовых споров, в 
исключительной компетенции феде-
рального законодателя.

Право государства осуществлять 
судебную юрисдикцию на своей терри-
тории в отношении возникающих на 
ней правовых споров и вытекающая 
отсюда законодательная прерогатива 
допускать разрешение такого рода 
споров в зарубежных и международ-
ных юрисдикциях ― неотъемлемые 
составляющие государственного суве-
ренитета, который служит конституци-
онной основой для международного 
сотрудничества и заключения между-
народных договоров. Наличие государ-
ственного суверенитета, предполагаю-
щего ― по смыслу статей 3, 4, 5, 67 и 79 

Конституции Российской Федерации 
― верховенство и самостоятельность 
государственной власти, полноту зако-
нодательной, исполнительной и судеб-
ной власти государства на его террито-
рии и независимость в международном 
общении, представляет собой необхо-
димый качественный признак Россий-
ской Федерации как государства, 
характеризующий ее конституционно-
правовой статус (Постановление Кон-
ституционного Суда Российской Феде-
рации от 7 июня 2000 года № 10-П). Не 
случайно конституционный законода-
тель предусмотрел возможность уча-
стия Российской Федерации в межго-
сударственных объединениях и переда-
чи им части своих полномочий в соот-
ветствии с международными договора-
ми только при условии, если это не 
влечет за собой ограничения прав и 
свобод человека и гражданина и не 
противоречит основам ее конституци-
онного строя (статья 79 Конституции 
Российской Федерации).

Следствием требования статьи 47 
(часть 1) Конституции Российской 
Федерации об определении компетен-
ции судов исключительно законом 
является недопустимость делегирова-
ния федеральным законодателем 
соответствующих полномочий иным 
субъектам правотворчества, в том 
числе Правительству Российской 
Федерации. При этом Конституция Рос-
сийской Федерации предусматривает и 
иную модель сочетания регулятивных 
полномочий при указании на закон как 
форму правового регулирования. Так, 
иное значение имеет понятие «законно 
установленные налоги и сборы» (ста-
тья 57 Конституции Российской Феде-
рации). Раскрывая его конституцион-
ный смысл, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации в Постановлении 
от 11 ноября 1997 года № 16-П указал, 
что Правительство Российской Феде-
рации, призванное обеспечивать про-
ведение в Российской Федерации еди-
ной финансовой и налоговой полити-
ки, вправе на основании федерального 
закона устанавливать порядок взима-
ния налоговых платежей и конкретизи-
ровать установленные законодателем 
нормативные положения, определяю-
щие существенные элементы налого-
вого обязательства. Данная правовая 
позиция применительно к участию 
Правительства Российской Федерации 
в установлении таможенных платежей 
была подтверждена в определениях 
Конституционного Суда Российской 
Федерации от 5 ноября 1999 года 
№ 193-О и от 15 декабря 2000 года 
№ 294-О. Выраженные в указанных 
решениях Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации правовые позиции 
хотя и не были приведены в Постанов-
лении от 27 марта 2012 года № 8-П, но 
приняты во внимание Конституцион-
ным Судом Российской Федерации при 
его вынесении, имея в виду, что дело 
И.Д.Ушакова, в связи с жалобой кото-
рого принято данное Постановление, 
касалось вопроса о временном приме-
нении Соглашения между Правитель-
ством Российской Федерации, Прави-
тельством Республики Беларусь и Пра-
вительством Республики Казахстан от 
18 июня 2010 года о порядке переме-
щения физическими лицами товаров 
для личного пользования через тамо-
женную границу таможенного союза и 
совершения таможенных операций, 
связанных с их выпуском, которым 
устанавливались более высокие ставки 
таможенных платежей. Относительно 
же каких-либо исключений в решении 
вопроса о подведомственности и под-
судности дел судам только законом 
Конституционный Суд Российской 
Федерации никогда правовых позиций 
не высказывал.

Тем самым предписание статьи 47 
(часть 1) Конституции Российской 
Федерации об определении компетен-
тного для рассмотрения любой катего-
рии дел суда именно законом ― будучи 
специальной нормой, в которой закре-
плена необходимость исключительно 
законодательного решения вопроса о 
подведомственности и подсудности 
дел судам, а равно являясь одним из 
важнейших в российской правовой 
системе принципов, непосредственно 
затрагивающих функционирование 
судебной власти и защиту прав челове-
ка, ― как само по себе, так и во взаи-
мосвязи со статьями 3, 4, 10, 11, 71 
(пункты «г», «о»), 79, 94 и 106 Консти-
туции Российской Федерации не пред-
полагает временного применения 
положений международных договоров 
Российской Федерации, определяю-
щих (изменяющих) подсудность тех 
или иных споров, без принятия феде-
рального закона об их ратификации. 
Следовательно, положение подписан-
ного от имени Российской Федерации 
по решению Правительства Россий-
ской Федерации международного 
договора Российской Федерации, 
предусматривающее рассмотрение 
споров между Российской Федерацией 
и иностранными инвесторами в между-
народном арбитраже (третейском 
суде), может стать обязательным для 
Российской Федерации только после 
ратификации данного международно-
го договора федеральным парламен-
том.

Подобный подход не вступает в 
противоречие со статьей 18 Венской 
конвенции о праве международных 
договоров ― предписывающей любо-
му государству, подписавшему дого-
вор под условием его ратификации, 
воздерживаться от действий, которые 
лишили бы договор его объекта и цели, 
до тех пор пока это государство офици-
ально не выразит своего намерения не 
быть его участником, ― поскольку 
сохранение вплоть до ратификации 
сложившейся системы правового регу-
лирования и правоприменения в соот-
ветствующих отношениях само по себе 
не может расцениваться в качестве 
таких действий. Сохранение прежней 
подсудности тех или иных споров, 
установленной законом, до ратифика-
ции международного договора не 
может рассматриваться как упречное с 
конституционно-правовой или между-
народно-правовой точки зрения. Этим 
оно существенно отличается от консти-
туционно-правовых обстоятельств, в 
которых Конституционный Суд Россий-
ской Федерации ссылался на указан-
ное положение Венской конвенции о 
праве международных договоров в 
Определении от 19 ноября 2009 года 
№ 1344-О-Р применительно к подпи-
санному, но не ратифицированному 
Российской Федерацией Протоколу 
№ 6 к Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод: недопустимость 
восстановления назначения и примене-
ния наказания в виде смертной казни 
была признана Конституционным 
Судом Российской Федерации с учетом 
сложившегося к тому моменту в Рос-
сийской Федерации конституционно-
правового режима, сформировавшего 
устойчивые гарантии права не быть 
подвергнутым смертной казни.

Не меняет конституционно-право-
вую оценку недопустимости временно-
го применения положений междуна-
родного договора Российской Федера-

ции, предусматривающих обязатель-
ную компетенцию международного 
инвестиционного арбитража, и то 
обстоятельство, что одной из сторон 
соответствующих споров является 
государство. Право на законный суд, 
как и иные конституционные права и 
свободы, может осуществляться в Рос-
сийской Федерации только во взаи-
мосвязи с принципом равенства перед 
законом и судом (статья 19, часть 1, 
Конституции Российской Федерации). 
В контексте данного принципа вопрос 
об установлении особых правил рас-
смотрения дел с участием иностранных 
инвесторов, относясь к сфере поиска 
баланса между соблюдением фор-
мального юридического равенства и 
целями экономического развития стра-
ны, должен разрешаться исключитель-
но федеральным законодателем и при-
менительно к условиям международ-
ных договоров Российской Федерации 
подтверждаться их ратификацией 
Федеральным Собранием.

При этом международный инвести-
ционный арбитраж следует отличать от 
международного коммерческого арби-
тража, основанного на автономии воли 
сторон. Предметом рассмотрения в 
рамках инвестиционного арбитража 
становятся суверенные действия (без-
действие) государства, которые совер-
шаются от его имени всеми ― законо-
дательным, исполнительными, судеб-
ными ― органами власти и которые в 
отсутствие положения о таком арби-
траже в международном договоре рас-
сматривались бы в судах соответству-
ющего государства.

Специфические черты такого арби-
тража нашли отражение в междуна-
родной практике. Например, Суд Евро-
пейского союза указывает на отличие 
инвестиционного арбитража от ком-
мерческого, основанного на соглаше-
нии сторон, и на изъятие международ-
ным договором соответствующих спо-
ров из юрисдикции государственных 
судов для рассмотрения их инвестици-
онным арбитражем (заключение Суда 
Европейского союза от 16 мая 2017 
года № 2/15 и решение Большой пала-
ты Суда Европейского союза от 6 марта 
2018 года по делу № С-284/16 «Слова-
кия против «Акмеа БВ» (Slovak Republic 
v. Achmea BV). В Докладе Европейского 
союза и его государств-членов для 
Рабочей группы III Комиссии ООН по 
праву международной торговли от 18 
января 2019 года отмечается наличие у 
инвестиционного арбитража черт, 
сходных с процедурой конституцион-
ного или административного судебно-
го контроля. В силу этого наделение 
международного инвестиционного 
арбитража полномочиями по разреше-
нию споров и, как следствие, измене-
ние (исключение) компетенции госу-
дарственных судов не могут быть осу-
ществлены без принятия федеральным 
парламентом закона о ратификации 
соответствующего международного 
договора.

Таким образом, конституционно-
правовой смысл пункта 1 статьи 23 
Федерального закона «О международ-
ных договорах Российской Федера-
ции», как он выявлен Конституцион-
ным Судом Российской Федерации в 
Постановлении от 27 марта 2012 года 
№ 8-П, в действующей системе право-
вого регулирования Российской Феде-
рации, в том числе во взаимосвязи с 
пунктом 2 той же статьи и статьей 10 
Федерального закона «Об иностран-
ных инвестициях в Российской Феде-
рации», не допускает временного при-
менения положений международного 
договора Российской Федерации, 
которые предусматривают обязатель-
ную компетенцию международного 
арбитража по разрешению споров 
между государством и иностранными 
инвесторами, возникших в связи с осу-
ществлением ими инвестиций и пред-
принимательской деятельности на тер-
ритории Российской Федерации, даже 
если данный международный договор 
был официально опубликован, без 
принятия федерального закона о его 
ратификации и не предполагает, что 
согласие Правительства Российской 
Федерации на временное применение 
международного договора Российской 
Федерации, оговоренное при его под-
писании, распространяется на положе-
ния данного международного догово-
ра, предусматривающие передачу спо-
ров между Российской Федерацией и 
иностранными инвесторами на рассмо-
трение международного арбитража.

Исходя из изложенного и руковод-
ствуясь статьей 6, частью шестой ста-
тьи 71, частями первой и второй статьи 
72, статьей 78, частью первой статьи 79 
и статьей 83 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», Консти-
туционный Суд Российской Федерации

определил:
 1. Конституционно-правовой смысл 

пункта 1 статьи 23 Федерального зако-
на «О международных договорах Рос-
сийской Федерации», выявленный Кон-
ституционным Судом Российской 
Федерации в Постановлении от 27 
марта 2012 года № 8-П, в действующей 
системе правового регулирования Рос-
сийской Федерации:

не допускает временного примене-
ния положений международного дого-
вора Российской Федерации, которые 
предусматривают разрешение между-
народным арбитражем споров между 
Российской Федерацией и иностранны-
ми инвесторами, возникших в связи с 
осуществлением ими инвестиций и 
предпринимательской деятельности на 
территории Российской Федерации, 
даже если данный международный 
договор был официально опубликован, 
без принятия федерального закона о 
его ратификации;

не предполагает, что согласие Пра-
вительства Российской Федерации на 
временное применение международно-
го договора Российской Федерации, 
оговоренное при его подписании, рас-
пространяется на положения данного 
международного договора, предусма-
тривающие передачу споров между 
Российской Федерацией и иностранны-
ми инвесторами на рассмотрение меж-
дународного арбитража.

 2. Настоящее Определение, как 
содержащее официальное разъяснение 
Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 27 марта 
2012 года № 8-П, с момента официаль-
ного опубликования становится неотъ-
емлемой частью разъясняемого Поста-
новления и подлежит применению в 
нормативном единстве с ним.

 3. Настоящее Определение оконча-
тельно и обжалованию не подлежит.

 4. Настоящее Определение подле-
жит незамедлительному опубликова-
нию в «Российской газете», «Собрании 
законодательства Российской Федера-
ции» и на «Официальном интернет-
портале правовой информации» (www.
pravo.gov.ru).

Председатель 
Конституционного Суда 
Российской Федерации 

В. Зорькин
№ 2867-О-Р
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